VALTIONEUVOSTON
SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINTA

Liisa Tainio & Arto Kallioniemi (toim.)

Koulujen monet kielet ja uskonnot

Selvitys vahemmistdaidinkielten ja -uskontojen seka
suomi ja ruotsi toisena kielena -opetuksen
tilanteesta eri koulutusasteilla

Tammikuu 2019

Valtioneuvoston selvitys-
ja tutkimustoiminnan
julkaisusarja 11/2019




KUVAILULEHTI

Julkaisija ja julkaisuaika Valtioneuvoston kanslia, 24.1.2019

Tekijat Liisa Tainio, Arto Kallioniemi & Risto Hotulainen, Maria Ahlholm, Raisa Ahtiainen, Mikko
Asikainen, Lotta Avelin, lina Grym, Jussi Ikkala, Marja Laine, Ninni Lankinen, Katju Lehtola,
Esko Lindgren, Irene Ramé, Tuomas Sarkkinen, Marja Tamm, Emilia Tuovila & Niklas Virk-
kala

Julkaisun nimi Koulujen monet kielet ja uskonnot. Selvitys vahemmistoaidinkielten ja -uskontojen seka
suomi tai ruotsi toisena kielena opetuksen tilanteesta eri koulutusasteilla

Julkaisusarjan nimi ja Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 11/2019
numero
Asiasanat vahemmistdaidinkielet, suomi tai ruotsi toisena kielen&, katsomusaineet, opettajankoulutus,

maahanmuutto, opettajien tdydennyskoulutus

Julkaisuaika Tammikuu, 2019 Sivuja 205 Kieli suomi

Tiivistelma

Kansojen lisaéntynyt liikkkuvuus ja globalisaatio moninaistavat yhteiskuntaa ja lisdavét kielten ja uskontojen kirjoa kulttuurissamme.
Vaestonmuutoksen nopeudesta johtuen suomalainen koulu- ja oppilaitoskulttuuri seké opettajankoulutus eivat ole viela ehtineet taysin
sopeutua uuteen tilanteeseen. Maahanmuuttajien integroitumisen avainkysymyksia ovat kielen ja kulttuurin ymmartaminen seka sen
rinnalla mahdollisuus oman kulttuurin, uskonnon ja aidinkielen yllapitoon. Yleissivistavan koulutuksen nakdkulmasta integroitumista
selvimmin tukevia oppiaineita ovat suomi tai ruotsi toisena kielend ja kirjallisuus (S2, R2) sekd ns. oman &idinkielen opetus seka
katsomusaineet.

Koulujen monet kielet ja uskonnot on Valtioneuvoston rahoittama ja Helsingin yliopiston kasvatustieteellisessa tiedekunnassa toteutettu
tutkimushanke, jossa on tuotettu monipuolista tutkimustietoa vahemmistoaidinkielten ja -uskontojen sek& suomi tai ruotsi toisena kie-
lena -opetuksen tilanteesta, resursseista ja tulevaisuuden tarpeista eri koulutusasteilla. Hankkeen tarkoituksena on auttaa paattajia ja
koulutuksen suunnittelijoita resursoimaan oikein ja toimimaan konkreettisesti maahanmuuttajien paremman integraation hyvéksi. Tut-
kimus kohdistui varhaiskasvatukseen, esiopetukseen, valmistavaan opetukseen, perusopetukseen, ammatilliseen koulutukseen, luki-
oon, opettajankoulutukseen ja tdydennyskoulutukseen. Aineistonkeruu tapahtui pdaasiassa verkkopohjaisilla kyselyilla, jotka suunnat-
tiin opetuksen jarjestéjille ja opettajankoulutusyksikéille. Taydennyskoulutuksen osalta aineisto kerattiin osin opettaja-jarjestoilta ja osin
yhteistydssa Opetushallituksen kanssa. Liséksi hyddynnettiin Tilastokeskuksesta saatavia tilastoja ja muita viranomaislahteita. Hank-
keessa pyrittiin myds etsimaén opetukseen ajankohtaisia, tutkimusperustaisia ja toimivia malleja, ja naista kysyttiin esimerkkeja suo-
raan kouluilta. Kysymykset raataloitiin koulutusalakohtaisesti ja esitestattiin kohderyhmissa. Hanke toteutettiin vuosina 2017-2018.

Selvityksen alussa esitetddn kootusti keskeiset tulokset eri koulutusaloilta, ja tdmén jélkeen esitellddn néihin tuloksiin perustuvat suo-
situkset. Suosituksissa painotetaan muun muassa huomion kiinnittdémista vahemmistokielten ja -uskontojen opettajien kelpoisuuksiin
kaikilla koulutusasteilla. Patevoitymiseen tulee luoda monimuotoisia reitteja esimerkiksi taydennyskoulutusta kehittamalla tai tukemalla
katsomusaineissa usean eri uskonnon opetuskelpoisuuden hankkimista. Ammatillisessa koulutuksessa tulee lisétéd monikulttuurisuu-
teen ja -kielisyyteen liittyvaa ohjausta.

Liitteet 1-7 Perusopetuksen vieraskieliset oppilaat eri aluehallintovirastojen toimialueilla

Liite 8 Lasten yleisimmat kotikielet varhaiskasvatuksessa
Liite 9 Yleisimmat esiopetukseen osallistuvien lasten kotikielet

Tama julkaisu on toteutettu osana valtioneuvoston vuoden 2017 selvitys- ja tutkimussuunnitelman toimeenpanoa (tieto-
kayttoon.fi).

Julkaisun sisallosta vastaavat tiedon tuottajat, eika tekstisisaltd valttamatta edusta valtioneuvoston ndkemysta.




PRESENTATIONSBLAD

Utgivare & utgivningsdatum Statsradets kansli, 24.1.2019

Férfattare Liisa Tainio, Arto Kallioniemi & Risto Hotulainen, Maria Ahlholm, Raisa Ahtiainen, Mikko
Asikainen, Lotta Avelin, lina Grym, Jussi Ikkala, Marja Laine, Ninni Lankinen, Katju Lehtola,
Esko Lindgren, Irene Ramé&, Tuomas Sarkkinen, Marja Tamm, Emilia Tuovila & Niklas
Virkkala

Publikationens namn Spréklig och religios mangfald i skolan — rapport om situationen i undervisningen i minori-
tetssprdk som modersmal och i minoritetsreligioner samt i undervisningen i finska och
svenska som andra sprak pa olika utbildningsstadier

Publikationsseriens namn och nummer Publikationsserie for statsradets utrednings- och forskningsverksamhet 11/2019

Nyckelord minoritetssprék som modersmél, finska eller svenska som andra sprak, religions- och livsa-
skadningskunskap, lararutbildning, invandring, fortbildning for larare

Utgivningsdatum Tammikuu, 2019 Sidantal 205 Sprak finska

Sammandrag

Den 6kade rorligheten bland folkgrupper och globaliseringen gér samhallet mer varierande och 6kar mangfalden av sprak och religioner
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sprék pa olika utbildningsstadier. Avsikten med projektet &r att hjalpa beslutsfattare och utbildningsplanerare att rikta resurserna rétt
och konkret handla for en béttre integration av invandrare. Undersokningen géllde smabarnspedagogik, forskoleundervisning, forbere-
dande undervisning, grundlaggande utbildning, yrkesutbildning, gymnasier, lararutbildning och fortbildning. Materialet samlades huvud-
sakligen in via natbaserade enkater som riktades till utbildningsanordnare och till Iararutbildningsenheterna. Materialet som géller fort-
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Abstract

Globalisation and increasing mobility diversify societies and expand the number of languages and religions in the Western countries.
With the speed of present demographic change, Finnish schools and other educational institutions, including teacher education, have
not been fully able to adapt to this new situation. Key issues in immigrant integration comprise the adoption of the local language and
culture while also maintaining the language(s), religion and culture of the country of origin. From the point of view of general education,
the school subjects that best support integration are Finnish or Swedish as a second language (S2, R2), the learner's own mother
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The many languages and religions in schools is a research project funded by the Finnish Government and carried out in the Faculty of
Educational Sciences at the University of Helsinki. The project has generated rich knowledge of the resources and future needs of the
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was collected through teacher organisations and the National Agency of Education. Additionally, data supplied by Statistics Finland
and other authorities were used. The project also aimed to disclose well-functioning research-based models for teaching. Examples of
these were inquired directly from schools. The survey questions were adjusted for the different educational fields and levels, and they
were pre-tested with the respective target groups. The project was carried out in 2017-2018.

Key results regarding the different educational fields or levels are summarised (in Finnish) at the beginning of this report, followed by
recommendations based on these results. The recommendations emphasise, among other things, that attention should be paid to the
qualifications of teachers of minority languages and religions at all levels of education. Furthermore, it is recommended that diverse
pathways for acquiring qualifications should be created, for example, through in-service training or by supporting religion and ethics
teachers to acquire qualifications for teaching several religions. In vocational training, guidance related to multiculturalism and multi-
lingualism should be increased.

Appendix 1-7 Number of students of other than official mother tongues by Regional State Administrative Agencies
Appendix 8 The most common home languages spoken by children in early childhood education and care
Appendix 9 The most common home languages spoken by children in pre-primary education

This publication is part of the implementation of the Government Plan for Analysis, Assessment and Research for 2017 ( tieto-
kayttoon.fi/en).

The content is the responsibility of the producers of the information and does not necessarily represent the view of the Govern-
ment.




SISALLYS

1

[2Fe Fo 1 (U1 (0] €Y=L AP 1
R Lo T L (U] Y= T 8
N Lo] oo F=1 0 1 (o TP 18
Tutkimuksen toteutus ja aiN@iStoN KUVAUS ........occeviiiiiiiiiiiiieeieeeee e 24
0t R o (=10 | (U £ TP 25
4.2 Aineiston kuvaus KOUIUtUSASIEITTAIN ........ccvveriiiieii it e e e e e 26
Kielet: Tulokset KOUITUTUSASTEITLAIN ......iiiiiiieiiiiie et e e e e e eees 31
5.1 VarNAISKASVATUS. .....eueiiiiee ettt et e et e et e e st e e e et s e e st e e s et e e eratanas 31
5.2 ESIOPEIUS ...eeiiieiiiee ittt ettt 46
5.3 PEIUSOPEIUS .....cttiiiieie ettt e e e e e e s e e e e 62
5.4 AMMaAtilliNen KOUIUTUS ......ueiiiii ettt e et e e e et e e e e s a0
5.5 LUKIOKOUIULUS ....covvetii ettt e e e e e s e e e s e e e e e e aeabaaas 99
5.6 OpettajankOUIULUS .......cooiiiiiiiiiie ettt e e e e e e 106
Katsomukset: Tulokset koulutusasteittain..........occoovviveveieeiiii e, 125
6.1 VarNAUSKASVALUS.......cuuiiiiiii it e e e e e e e e e e st e e e eab e e eaaaeeseras 125
8.2 ESIOPEIUS .. .eeeeiiieeie ettt ettt e e r et e e e e e nare s 131
5.3 POIUSOPEIUS .....uutititiiitititittttt bbbt b bbbt e e e e e e e bn e nnrnre 134
6.4 AMMAtIllNEN KOUIUTUS .....ovniieii ettt e et et e e e e e e e raeeeaenas 146
6.5  LUKIOKOUIUTUS ...ceeeei ittt ettt ettt e e et e e e e e e s et e e e eat s e e enaaeeesenas 146
6.6 OPEttAJANKOUIULUS .....cooiiiiiieiiiiiie ettt 154
Taydennyskoulutus: Kielet ja KatSOMUKSEL.........cc.uviiiiiiiiiiiie e 168
Yhteenveto ja JONtOPAALOKSEL .....evvieiii i e e e 184

LAHTEET .ottt ettt s et e ettt s bt s et e s e e et e s e e s enens 195




1 PAATULOKSET

Varhaiskasvatus ja esiopetus

Varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa on kuntakohtaisesti vaihteleva maara kaksi- ja
monikielisia lapsia. Suurissa kaupunkimaisissa kunnissa erityisesti Eteld-, Lounais- seké
Lansi- ja Sisd-Suomessa monikielisten lasten maara voi olla yli 100 lasta ja opetettavien
kotikielten maéra useita kymmenia. Pienissd, maaseutumaisissa kunnissa kaksi- ja monikie-
listen lasten maara sen sijaan voi olla hyvin pieni tai olematon.

Kyselyn perusteella kuntien varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa lasten kotikielid oli yli
59. Naista eniten puhuttuja olivat suomen jalkeen venaja, kurdi, arabia, viro ja ruotsi.

Varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa tuettiin lasten kaksi- tai monikielisyytta etenkin toi-
mintakielta (suomi, ruotsi tai saame) tukemalla. Lasten kotikielten tukeminen jai suurelta osin
huoltajien vastuulle.

Moniammatillinen yhteisty0 oli tarke&aa varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen lasten kielitaidon
tukemiseen liittyvissa ratkaisuissa. Muita tarkeita yhteistydtahoja olivat erityisesti kirjastot ja
maahanmuuttajien tukipalvelut seka neuvolat. Liséksi tukea antoivat kunnissa toimivat,
useammalle yksikdlle palvelua tarjoavat henkilét, kuten kiertéavat lastentarhan- ja erityisopet-
tajat. Keskeinen kielentukemisen resurssi varhaiskasvatuksessa nayttikin olevan erityisopet-
tajat, vaikka suomi/ruotsi toisena kielen& -opetus ei kuulu erityisopetuksen piiriin.

Noin puolet varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen jarjestdjista arvioi, ettd suomi/ruotsi toisena
kielena -opetukselle tarvitaan liséresursseja. Suurin osa ilmoitti, ettd suomi/ruotsi toisena kie-
lenéd -opetusresurssi puuttuu kokonaan, ja siksi opetus jaa usein (kiertévien) erityisopettajien
vastuulle. Nayttaa siltd, etta erityisopetuksen ja suomi/ruotsi toisena kielena -opetuksen teh-
tavaalueita tulisi varhaiskasvatuksessa selventaa.

Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen jarjestdjat kaipasivat tietoa siitd, mita uusiin varhaiskas-
vatussuunnitelman perusteisiin siséltyva katsomuskasvatus on ja miten sita tulisi arjessa
toteuttaa. Perehdytysta kaivattiin esimerkiksi islamin uskontoon ja erilaisten ruokailuun liitty-
vien rajoitusten huomioimiseen. Kristillisten uskontojen yhteydessa yhteisty® seurakunnan
kanssa korostui, mutta muiden uskontojen osalta tdllainen yhteistyd puuttui. Uskontoon ja
katsomuksiin liittyvia kysymyksia kasiteltiin myos vanhempien kanssa.

Lahes kaikki vastaajat arvioivat kielten ja katsomusten moninaisuuden ja niihin liittyvien tar-
peiden tulevaisuudessa joko kasvavan tai pysyvan ennallaan, mikd ndkyy myds tarpeena
kasvattaa resursseja. Kaiken kaikkiaan vastausten perusteella nayttaa silta, etta tulevaisuus
nahdaan varhaiskasvatuksessa yhd moninaisempana kielten ja katsomusten suhteen.

Perusopetus

Kyselyyn vastanneet kunnat mainitsivat jarjestavansa opetusta yhteensa 49:ssd oppilaan
omassa aidinkielessd. Eniten opetettiin vendjaa, sitten arabiaa, viroa ja englantia. Omaa
aidinkieltad opiskelevien méaara oli suurin ja kielten kirjo laajin Etela-Suomessa, jossa opetet-
tavia kielia oli kyselyn mukaan 46. Lansi- ja Sisd-Suomessa vastaava luku oli 32, Lounais-
Suomessa 27 ja Pohjois-Suomessa 13. Muualla Suomessa kielten kirjo oli pienempi.



Oman aidinkielen opettajien kelpoisuuksissa oli huomattavia eroja. Englannin, saksan ja
vendjan opettajat olivat padosin kelpoisia, mutta erityisesti arabian, kiinan, albanian, kurdin,
thain ja somalin kelpoisista opettajista oli pulaa. TAma koettiin suureksi ongelmaksi, mutta
muitakin ongelmia tunnistettiin: oppitunnit jarjestetdan koulupaivan paatteeksi ja usein jossain
muualla kuin omassa koulurakennuksessa. Erityisesti pienemmisséa kunnissa koettiin haasta-
vaksi se, ettd oppilaan omien aidinkielten kirjo saattaa olla laaja, mutta oppilasmaéara kussakin
kielessa kuitenkin liian pieni. Ratkaisuja on etsitty kuntien vélisesté yhteistyosta seka etdope-
tuksesta.

Suomi toisena kielenad (S2) -opetuksessa useimmissa kouluissa oli oma tai kiertdva suomi
toisena kielena -opettaja, eika kuntien véliseen yhteistyohon tai etdopetukseen néhty olevan
tarvetta. Opetuksen jarjestelyissa hyddynnettiin erilaisia ratkaisuja, kuten samanaikaisope-
tusta esimerkiksi aidinkielen ja kirjallisuuden (suomi) oppitunneilla tai erityyppisia ryhmaja-
koja, joista taitotason mukaista jakoa pidettiin parhaana muttei aina mahdollisena jarjestaa.
Toisinaan ongelmaksi nousi se, ettd huoltajat tai oppilas vastustivat oppimééréaéan osallistu-
mista.

Ruotsi toisena kielena (R2) -opetusta jarjestettiin kyselyn mukaan selkeasti vahemman kuin
suomi toisena kielena -opetusta. Ruotsi toisena kielena -opetus keskittyi Lansi- ja Sisd-Suo-
meen sekd Ahvenanmaalle. My6s ruotsi toisena kielena -oppiainetta koskevissa vastauksissa
korostuivat pienesté oppilasméaarasta johtuvat ongelmat.

Kunnat arvioivat oppilasmaéaran pysyvan suunnilleen samana saamen, romanikielen, viitto-
makielen seka ruotsi toisena kielena -oppiaineen suhteen. Suomi toisena kielena -oppilaiden
ja oman aidinkielen opiskelijoiden maéaran taas uskottiin yleisimmin nousevan.

Perusopetuksen katsomusaineiden kirjo oli niin ikdén laaja. Kaikki vastaajat ilmoittivat kun-
tansa tarjoavan evankelisluterilaisen uskonnon opetusta. Yli 70 prosenttia vastaajista tarjosi
elamankatsomustiedon ja ortodoksisen uskonnon opetusta. Naiden kolmen katsomusaineen
opetusta tarjottiin kaikilla Suomen AVl-alueilla. Islamin uskonnon opetusta tarjottiin 24 kun-
nassa ja katolisen uskonnon opetusta 17 kunnassa. Liséksi muutamassa kunnassa tarjottiin
baha’i- ja krishna-uskonnon opetusta.

Evankelisluterilaisen opetuksen opetusryhmat olivat paaosin suuria (yli 21 oppilasta) mutta
muissa katsomusaineissa opetusryhmét olivat yleensa pienia.

Katsomusaineiden opettajista evankelisluterilaisen uskonnon opettajat olivat lahes kaikki kel-
poisia (94 %); myds katolisen uskonnon opettajista enemmiston ilmoitettiin olevan kelpoisia.
Ortodoksisen ja islamin uskonnon seka elaménkatsomustiedon opettajista kelpoisia oli hie-
man vahemman ja muiden uskontojen opettajissa erityisen vahan. Kelpoisten islaminopetta-
jien puute koettiin useissa kunnissa suurimmaksi ongelmaksi.

Suurin osa vastaajista koki kuntansa perusopetuksen vastaavan nykyiseen tarpeeseen
uskonto-oppiaineiden ja elaméankatsomustiedon opetuksen osalta, mutta vastaajat kuitenkin
tiedostivat opetuksen rajalliset resurssit, jos tarve kasvaa. Yleisin syy lisaresurssien tarpee-
seen oli patevien opettajien puute. Enemmisto vastaajista arvioi elaménkatsomustiedon opis-
kelijam&arien kasvavan, ja noin puolet arvioi islamin uskonnon opetuksen tarpeen kasvavan.
Suurin osa vastaajista arvioi juutalaisuuden, katolisen uskonnon ja muiden uskontojen opis-
kelijam&arien pysyvan samana.

Kaiken kaikkiaan perusopetuksen kielten ja katsomusten kirjon uskottiin tulevaisuudessa laa-
jenevan. Kunnat arvioivat sek& suomi toisena kielena -opetuksen ettéa oppilaiden omien &idin-
kielten opetustarpeen ja oppilasméaarien kasvavan. Kyselyn vastaajien mukaan perusopetus
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tarvitsee tulevaisuudessa lisaa kelpoisia vdhemmistokielten ja -uskontojen opettajia seka
yhteisty®- ja erityisjarjestelyjd, kuten etdopetusta ja kuntayhteistyota.

Valmistava opetus

Valmistavaa opetusta jarjestettiin kaikilla Suomen AVl-alueilla. Eniten valmistavaa opetuksen
oppilaita oli Etelé-, Lounais- seka Lansi- ja Sisd-Suomen alueilla. Ryhmakoot vaihtelivat yh-
desté seitsemaantoista.

Valmistavaa opetusta koskevat suuret kysymykset nousivat esiin kyselyssa: integrointi yleis-
opetukseen, erityistukea tarvitsevien oppilaiden maara ja opettajan kelpoisuudet. Ryhma-
muotoisen valmistavan opetuksen rooli tulisi olla oppilaan saattaminen onnistuneeseen inte-
groitumiseen perusopetukseen.

Useissa vastauksissa nostettiin esiin moniammatillisen yhteistyon ja erityisopetuksen suoman
tuen tarve. Koulut myodntavat osaamisen puutteensa ja lisdavun tarpeen tilanteessa, jossa
oppilas aloittaa perusopetuksen vahaisella koulunkayntitaustalla ja kielitaidolla kesken perus-
kouluvuosien. Esiin nousi valmistavan luokan opettajan laajentunut rooli moniammatillisen
verkoston luojana ja yhteyshenkiléna sosiaali-, terveys- ja opetusviranomaisten seké oppilaan
vanhempien ja oppilaan valilla.

Kysymys opettajankelpoisuudesta tuotti kirjon vastauksia, silla valmistavan opettajan kelpoi-
suutta ei ole méaaritelty valtioneuvoston asetuksella samalla tavoin kuin muiden opettajien. On
selvad, ettd selkeasti maaritelty koulutus vahentaisi opetuksen jarjestdjien hammennysta ja
auttaisi rehtoreita rekrytointeja koskevassa paattksenteossa.

Ammatillinen koulutus

Ammatillisen koulutuksen reformin toimeenpaneminen oli kyselyn tekohetkelld ajankohtainen,
ja kyselyssa kartoitettiin nimenomaan uuden tutkintorakenteen mukaista tilannetta ja kaytan-
teitd. Ymmarrettavasti kaikki reformin mukanaan tuomat uudet kaytannot eivét olleet kysely-
hetkella tehokkaasti kéytossa.

Suomi/ruotsi toisena kielena -opetukseen osallistuvien ja siihen tukea saavien ammatillisten
perustutkinto-opiskelijoiden sekd VALMA- ja TELMA-koulutukseen osallistuvien opiskelijoi-
den maara oli huomattavasti suurempi Eteléd-, Lounais- ja Lansi- ja Sisd-Suomessa kuin Poh-
jois-Suomessa ja Lapissa. Kelpoisten suomi/ruotsi toisena kielena opettajien saatavuus on
kyselyn vastausten perusteella hyva koko maassa: kaikki kyselyyn vastanneissa ammatilli-
sissa oppilaitoksissa tyoskentelevat suomi/ruotsi toisena kielen& -opettajat olivat kelpoisia.

Kyselyyn vastanneista ammatillisista oppilaitoksista kaksi oppilaitosta seitsemastatoista tar-
josi ammatti- ja erikoisammattitutkinto-opiskelijoilleen mahdollisuuden suorittaa yhteisten tut-
kinnon osien osa-alue "viestinta ja vuorovaikutus aidinkielella, suomi/ruotsi toisena kielena".
Kaksi- tai monikielisille opiskelijoille tarjottavia toimintamalleja oli muutenkin niukalti kysely-
hetkelld kaytdssa, eli opiskelijoiden oletettiin paaosin selvidvéan opiskelusta opetuskielella
(suomi tai englanti).

Perustutkinto- ja VALMA- ja TELMA-koulutukseen osallistuville opiskelijoille oli tarjolla seka
suomi/ruotsi toisena kielend -opetusta ettd useita kaksi- ja monikielisi opiskelijoita tukevia
toimintamalleja ja erityisjarjestelyjen mahdollisuuksia "viestintd ja vuorovaikutusosaaminen
aidinkielellda” -osa-alueen opetuksen yhteydessa. Muiden yhteisten tutkinnon osien osa-



alueiden tai ammatillisten tutkinnon osien opetuksessa taikka osaamisen osoittamiseen tar-
koitetuissa tilaisuuksissa suomi/ruotsi toisena kielena -tukea tarjosi opiskelijoilleen kuitenkin
vain noin puolet kyselyyn vastanneista.

Vuoden 2018 alusta alkaen ammatilliset oppilaitokset ovat voineet tarjota opiskelijoilleen
my6s mahdollisuuden suorittaa "viestintd ja vuorovaikutusosaaminen aidinkielelld, opiskelijan
oma aidinkieli” -osa-alueen opinnot ammatillisten perustutkintojen yhteisissa tutkinnonosissa
seka ammatillisissa ammatti- ja erikoisammattitutkinnoissa erillisina tutkinnonosina. Kysely-
hetkella yksikdan kahdeksastatoista kyselyyn vastanneesta ammatillisesta oppilaitoksesta ei
ollut tarjonnut mahdollisuutta ammatti- tai erikoisammattitutkinto-opiskelijoille. Ammatillisille
perustutkinto-opiskelijoille mahdollisuutta oli sen sijaan tarjonnut kaksi oppilaitosta kahdek-
sastatoista. Tarkempia kuvauksia osa-alueen toteutuksesta ei tdssa kyselyssa saatu.

Katsomusaineiden opetusta ammatillisissa koulutuksissa ei ilmoitettu olevan, silla sitd ei
sisaltynyt ammatillisten tutkintojen yhteisiin osiin.

Kaikki vastaajat arvioivat, ettd suomi/ruotsi toisena kielena -opiskelijoiden lukumaara seka
suomi/ruotsi toisena kielena -tuen tarpeen maara joko kasvaa tai pysyy samana.

Lukio

Koska kyselyn vastaajajoukosta puuttui suuria Etela- ja Lounais-Suomen monikielisia kouluja,
verrattiin Kuski-kyselyn tuloksia Vipusen tilastoihin. Tulokset kertovat, ettd valtaosa (80 %)
lukioissa suomea toisena kielenad opiskelevista sijoittuu Etela-Suomen alueelle. My6s Lansi-
ja Sisd-Suomen sekad Lounais-Suomen alueilla opiskelijoita on paljon. Opetusryhmien koko
vaihtelee eivatka monet lukiot ole yksildineet, mitd suomi toisena kielena ja kirjallisuus
-oppimaaran kursseja lukiossa on tarjolla.

Ruotsinkielisten lukioiden vastauksissa tavallisin "oma &idinkieli” oli suomi, ja siihen oli tarjolla
lisdtukea muun muassa lukioiden yhteisilla verkkokursseilla tai lukion omassa valikoimassa.
Virallisten kansallisten kielivahemmistojen, viittomakielen ja saamen jarjestelyista oli joitakin
mainintoja. Vahemmistoaidinkielistd useimmin oli mainittu venaja. Yksi tapa jarjestaa venaja
aidinkielenad -opetusta oli yhdistaa venaja aidinkielena ja venaja vieraana kielena -opetus.
Yleensa muiden, Suomessa harvinaisempien aidinkielten opetusta saa peruskoulujen oman
aidinkielen ryhmien yhteydessa, jos niitd on.

Kyselyssa paljastui venajankielisen oppilaanohjauksen ja opiskelun tuen lisdéntynyt tarve.
My6s muiden uusien vahemmistodaidinkielien tuen jarjestamista kaivataan. Yksi mahdollinen
opetusmetodeja avaava nakokulma I6ytyy toimivista IB-lukioista, joissa on kehitetty menetel-
mi& opiskelijoiden omien didinkielten kirjallisuuden ohjattuun itseopiskeluun.

Vastauksista kay ilmi, etta erityisesti lukiokoulutukseen valmistavassa koulutuksessa (LUVA)
suomen ja ruotsin kielen opettajat ovat kohdanneet monenlaista opiskelijoiden ohjauksen tar-
vetta, joka ei varsinaisesti kuulu aineenopettajalle. LUVA-koulutusten kielitietoiseen opintojen
ohjaukseen olisi siksi panostettava erityisen huolella. Kysymys valmistavan koulutuksen opet-
tajan erityispatevyydesta nousee esille tallékin koulutusasteella.

Katsomusaineiden opettajista evankelisluterilaisen uskonnon opettajat olivat melkein kaikki
kelpoisia. Elamankatsomustiedon opettajien kelpoisuuteen tulisi kiinnittdéd huomiota. Tutki-
mus vahvisti kdsitysta tarpeesta saada vahemmistouskontoihin lisdé patevia aineenopettajia.
Erityisesti patevia islamin opettajia on ollut hankala saada. Kyselyn vastauksissa yleisimmiksi
haasteiksi eri uskontojen ja katsomusten opetuksen jarjestelyssd nousivat opetusryhmien



koko ja péatevien opettajien saaminen. Katsomusaineiden opiskelussa opiskelijat ovatkin pai-
koin epatasa-arvoisessa asemassa, silla kaikille katsomusaineille ei ole voitu tarjota kurssi-
muotoista opetusta, vaan opiskelijat ovat joutuneet tekem&an itsendisia kurssisuorituksia ja
verkkokursseja.

Lukion rehtoreilta kysyttiin my6ds ndkemyksié katsomusopetuksen jéarjestamisesta tulevaisuu-
dessa. Vastaajajoukon ndkemyksissa oli eroja katsomusaineiden toteutusmuodosta, mutta
valtaosa kannatti lukioon kaikille opiskelijoille yhteistd katsomusainetta.

Yliopistojen opettajankoulutus

Opettajankoulutusta jarjestetdan 11 yliopistollisessa yksikossa. Abo Akademi ja Helsingin yli-
opiston ruotsinkielinen koulutus vastaavat yhdessa ruotsinkielisesta opettajankoulutuksesta.

Suomi toisena kielena -didaktiikan opetusta annetaan eniten ja se on selkeimmin vakiintunut
osaksi opettajankoulutusten ohjelmia Helsingin ja Jyvaskylan opettajankoulutusyksikoissa.
Muissa opettajankoulutusyksikdissa mahdollisuus perehtya suomi toisena kielena -didaktiik-
kaan on vahaisempi.

Ruotsi toisena kielena -didaktiikkaan voi perehtyd Helsingin yliopiston ruotsinkielisessa opet-
tajankoulutuksessa vuosittaisilla pakollisilla kursseilla. Muista yliopistoista esimerkiksi Abo
Akademi jarjestaa ruotsi toisena kielen -opetusta tuntiopetuksena.

Saamen kielen didaktiikan opetuksesta opettajankoulutuksissa vastaavat Oulun yhdessa La-
pin yliopiston kanssa. Opetus on vahdistd mutta vastaa tarvetta kohtuullisen hyvin. Suoma-
laisen viittomakielen opetusta saa Jyvaskylan yliopistossa ja romanikielen opetusta Helsingin
yliopistossa. Ruotsinkielisen viittomakielen opetusta ei ole tarjolla, miké koetaan ongelmaksi.

Oppilaan oman aidinkielen opetuksen didaktiikkaan ei opettajankoulutusyksikdissa varsinai-
sesti ole opetusta. Suurimpiinkaan Suomessa puhuttuihin niin sanottuihin vieraisiin kieliin ja
niiden didaktiikkaan ei opettajankoulutuksissa ole mahdollista perehtya. Kuitenkin monikieli-
syyspedagogiikan ja toisen tai vieraan kielen oppimisen didaktiikan kautta voi oppia kielen-
oppimisen prosessista mutta vain yleisella tasolla.

Opetusharjoittelu kuuluu olennaisena osana opettajankoulutukseen. Suomi toisena kielena
-oppiaineen harjoitteluun on talla hetkella mahdollisuus vain Helsingin yliopiston kenttékou-
luissa, silla normaalikoulujen oppilasaines on hyvin yksikielinen. Jyvaskylassa suomi toisena
kielend -pedagogiikkaan on mahdollista erikoistua, mutta normaalikoulujen opiskelija-ainek-
sen vuoksi harjoittelu oppiaineessa on lahes mahdotonta. Turussa puolestaan opettajaopin-
noissa on tarjolla vain valinnaisia kursseja suomi toisena kielend -pedagogiikasta, mutta
koska normaalikoulujen oppilaissa on paljon monikielisid, monikielisyyspedagogiikan harjoit-
teluun on mahdollisuudet. Toistaiseksi ainoastaan Oulun yliopisto tarjoaa mahdollisuuden
harjoitella valmistavassa opetuksessa.

Suomi/ruotsi toisena kielena -opetushenkilékunnan vakiinnuttaminen yksikoihin toisi selkeésti
lisd&a aktiivisuutta suomi/ruotsi toisena kielena seka vahemmistdaidinkielen didaktiikan ope-
tuksen kehittdmiseen, yhteistydhankkeisiin yliopistojen sisélla ja niiden ulkopuolella seké tut-
kimustoimintaan. Selkedasti juuri niissé yksikodissa, joissa suomi toisena kielena -opetuksessa
toimii vakinainen toimenhaltija, tutkimus- ja kehittdmistyd on aktiivisinta.

Kaikki yksikot arvioivat, etté tulevaisuudessa suomi/ruotsi toisena kielena -didaktiikan opetuk-
sen tarve lisdantyy. Kaikki yksikot tarvitsevat ilmoitustensa mukaan siihen liséé resursseja.



Myds oman aidinkielen opetuksen didaktiikkaan tulisi panostaa enemman opettajankoulutuk-
sissa.

Uskonnon ja katsomuksen didaktiikan opetukseen suunnatut henkilostoresurssit olivat yksi-
koissa vahaiset. Useassa yksikdssa ei ollut yhtddn paatoimista uskonnon ja katsomuksen
didaktiikan alaan keskittyva tyotehtavaad. Opetusharjoittelut nahtiin kaikissa opettajankoulu-
tusohjelmissa keskeisena koulutuksen muotona eri uskontoihin ja katsomuksiin liittyvdan
didaktiikkaan tutustumisen kannalta, mutta siihen ei ollut yksikoissa riittdvia mahdollisuuksia.
Uskontoon ja katsomuksiin liittyvat kysymykset opettajankoulutuksessa kattavat huomatta-
vasti laajemman alueen oppilaitosten toimintaan liittyvid kysymyksiéa kuin pelkén uskontojen
ja katsomusten opetuksen toteuttamisen. Uskonnot ja katsomukset ovat tulleet suomalai-
sessa yhteiskunnassa vahvasti nakyviksi. Siksi opettajankoulutuksen tulisia antaa perusteel-
liset valmiudet niiden kohtaamiseen laajassa kasvatustieteellisessé kontekstissa.

Suurin osa opettajankoulutusyksikéista tekee uskontoihin ja katsomuksiin liittyvaa tutkimus-
ja kehittamisty6ta muiden laitosten tai opintosuuntausten kanssa. Taman tyén yhteys opetta-
jankoulutuksen sisaltdihin tai didaktisen tiedon lisdéamiseen osana opettajakoulutusta jaa kui-
tenkin pinnalliseksi ja irralliseksi.

Valtaosa vastanneista arvioi yksikkdnsa resurssien vastaavan kohtalaisesti uskontoon ja kat-
somuksiin liittyvaan koulutustarpeeseen. Enemmistd opettajankoulutusyksikdista arvioi evan-
kelisluterilaisen uskonnon ja ortodoksisen uskonnon didaktiikan seka elaméankatsomustiedon
didaktiikan opiskelijamé&érien pysyvan samana mutta pienryhméauskontojen didaktiikan, eten-
kin islamin, opiskelijamaéarien kasvavan.

Ammatillinen opettajankoulutus

Kyselyn vastausten perusteella ammatillisten opettajakorkeakoulujen vélilla ei ollut merkitté-
via eroja siing, kuinka kielten ja katsomusten moninaisuuteen liittyvat kysymykset tulivat huo-
mioiduiksi opetuksessa ja korkeakoulujen toimintakulttuurissa.

Koska ammatillinen opettajakorkeakoulutus on osaamisperustaista, eli opiskelija opintojen
alussa arvioi omaa osaamistaan suhteessa osaamistavoitteisiin ja laatii arvion perusteella
henkilokohtaisen oppimissuunnitelman, opintopolusta muodostuu henkilokohtainen ja jous-
tava.

Kielten ja katsomusten moninaisuus tuotiin kaikissa vastauksissa vahvasti esille osana laa-
jempaa moninaisuusteemaa. Vastausten perusteella syntyi kuitenkin vaikutelma, etta opetta-
jilla ja ohjaajilla oletetaan olevan valmiuksia ja tytkaluja kielten ja katsomusten moninaisuu-
teen liittyvien kysymysten ja tilanteiden kasittelyyn opiskelijoiden kanssa ilman, etta heille tie-
toisesti tarjotaan ohjausta. Valmiiden toimintamallien puuttuminen saattaakin olla osaamis-
perustaisuuden ja ohjauksen henkilokohtaisuuden haaste. Kaytannon todellisuutta vastaavan
tilanteen kartoittaminen on vaikeaa, minka seurauksena mahdollisiin puutteisiin tai haasteisiin
ei ole mahdollista tarttua. Ammatilliset opettajakorkeakoulut ovat kuitenkin mukana monissa
paikallisissa, kansallisissa ja kansainvalisissd hankkeissa joissa kielten ja katsomusten
moninaisuuden teema on jollakin lailla mukana.

Taydennyskoulutus

Taydennyskoulutuksen kenttd on Suomessa hyvin monimuotoinen, ja hankkeessa tietoa han-
kittiin vain keskeisimpien tdydennyskoulutuksen jarjestajien tarjopamista koulutuksesta. Paa-
tulos on, etté aihealueille suomi/ruotsi toisena kielen&d, oman aidinkielen opetus, eri uskonnot
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ja katsomukset on olemassa jonkin verran tdsmakoulutusta, mutta valtaosa koulutuksista
integroi eri alueita niin, ettéd keskeisimmiksi kasitteiksi nousevat monikulttuurisuus, monikieli-
syys ja kulttuurien kohtaaminen. Naissa koulutuksissa mainitut kielia ja katsomuksia koskevat
sisallét voivat jaada hyvinkin marginaalisiksi.

Seka varhaiskasvatuksen etté esiopetuksen alueilla kaivattiin runsaasti liséa taydennyskou-
lutusta suomi/ruotsi toisena kielena -didaktiikkaan. Keskeisend nahtiin myés henkildston
arvoihin ja asenteisiin liittyva koulutus. Erityisen selke&sti tuotiin esiin tarve varhaiskasvatuk-
sen katsomuskasvatuksen tdydennyskoulutukseen. Koulutusta kaivattiin varsinkin siihen, etta
henkildstd paremmin ymmartaisi, mitd katsomuskasvatus tarkoittaa varhaiskasvatuksen
arjessa. Talle koulutukselle ilmaistiin tarvetta joka puolella Suomea, kaikenlaisissa kunnissa.

Perusopetuksen jarjestajat jarjestavat harvoin tdydennyskoulutusta itse tai edes lahikuntien
kanssa lukuun ottamatta opettajien virkaehtosopimuksen mukaista koulutusta eli niin sanot-
tuja VESO-paivia. Perusopetuksen opettajat ottavat kuitenkin usein osaa valtakunnallisiin tay-
dennyskoulutuksiin, esimerkiksi Opetushallituksen, AVI-alueiden tai yliopistojen jarjestamiin
koulutuksiin. Kaikki kunnat eivat kuitenkaan yhta aktiivisesti tue opettajien taydennyskoulu-
tusta. Perusopetuksen jarjestajat kaipasivat runsaasti koulutusta suomi/ruotsi toisena kielena
-alueelle. Katsomusaineiden alueelta mainittiin erityisesti elaménkatsomustiedon taydennys-
koulutustarpeet. Taydennyskoulutuksen ideaalina pidettiin mahdollisimman l&hella jarjestet-
tavaa maksutonta opetusta, mutta myos verkkokursseja pidettiin hyvana vaihtoehtona.

Ammatillisen koulutuksen jarjestdjista puolet ilmoitti, ettd opettajat ovat saaneet tdydennys-
koulutusta. Suomi/ruotsi toisena kielena -opetukseen ja monikielisyyspedagogiikkaan liittyvaa
koulutusta kaivattiin lisda. Erityisen vahan oli saatu katsomuskasvatukseen ja -opetukseen
liittyvaa koulutusta.

Kaikissa ammatillisissa opettajankoulutusyksikdisséa taydennyskoulutus liittyi olennaisesti eri-
laisiin kehittamis- tai tutkimushankkeisiin. Hankkeissa keskeisimméaksi teemaksi naytti nou-
sevan monikulttuurisuus, joka ei valttamatta sisalla tdsmallisesti suunnattua sisaltéa kieli- tai
katsomuskasvatuksesta.

Muista tadydennyskouluttajista raportoitiin Opetushallituksen tai Opetus- ja kulttuuriministerion
jarjestama koulutukset. Nama koulutukset ovat hankepohjaisia, ja niidenkin keskeinen teema
on monikulttuurisuus. Vain muutaman hankkeen voi ndhda tasmallisesti kohdistuvan
suomi/ruotsi toisena kielena -alueelle, vihemmistoaidinkielten tai uskontojen ja katsomusten
aihealueisiin. Opettajat kuitenkin kaipasivat tallaista koulutusta, mik& kay ilmi oppiaineiden
etujarjestojen kautta opettajille lahetetyista kyselyista.



2 SUOSITUKSET

Varhaiskasvatus ja esiopetus

e Kaksi- ja monikielisten lasten kielitaitoa varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen toimin-
takielessa tulee edelleen tukea. Varhaiskasvatukseen ja esiopetukseen tulee kun-
nissa taata riittdva ja osaava resurssi suomi/ruotsi toisena kielena -opetukseen ja
monikielisyysasiantuntijuuteen.

o Kaksi- ja monikielisten lasten kotikielen vahvistamiseen tulisi kehittdé uusia ja toimi-
via malleja, jotta kotikielen tukeminen ei jaisi pelkastéén lasten vanhempien vastuulle.
Kaikissa kodeissa ei ole yhtélaisia valmiuksia tukea lasten omaa aidinkielta. Varhais-
kasvatuksessa tydskentelevien monikielisten aikuisten kielitietoisuuskoulutukseen ja
heidén johdollaan tapahtuvien kielitietoisuushankkeiden aloittamiseen on varattava
erityinen resurssi.

¢ Moniammatillista yhteistyota kielenoppimisen tukemisessa kannattaa kehittéé edel-
leen. Erityisopetuksen tarve varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen kentilla on suuri, ja
erityisopetuksen tehtévia tulisi selkeyttdd. Suomi/ruotsi toisena kielena -opetus seké
monikielisyyspedagogiikka eivat kuulu erityisopetuksen piiriin, vaan niiden opettami-
seen ja ohjaamiseen tarvitaan suomi/ruotsi toisena kielend -opettajankoulutuksen
saanut henkild.

o Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen toimijat tarvitsevat lisaa tietoa siité, mita katso-
muskasvatus on ja milla tavoin katsomuskasvatusta tulisi edistaé ja toteuttaa varhais-
kasvatuksessa. Erityisesti kulttuurien ja uskontojen kohtaamisesta seka suurimmista
vahemmistouskonnoista kaivataan arkeen sovellettavaa tietoa. Myds varhaiskasva-
tussuunnitelmia tulisi tasmentéaa ja tarkentaa katsomuskasvatuksen osalta.

o Opetuksen jarjestdjien tulee tehda varhaiskasvatussuunnitelmiin ja muihin opetusta
ohjaaviin dokumentteihin perustuvat kaytannon ohjeistukset siitd, mika katsomuskas-
vatuksellinen toiminta on kaikille sopivaa ja millaista korvaavaa toimintaa jarjestetédén
niille lapsille, jotka eivat voi osallistua katsomuskasvatuksen kaikkiin toimintoihin.

e Seka kieli- ettd katsomuskasvatuksen resurssien tarve kasvaa lahitulevaisuudessa,
ja siihen on seka valtakunnallisella ettd kuntien tasolla varauduttava.

Perusopetus

e Opetuksen jarjestgjan tulee varmistaa, etta kunnassa on oman aidinkielen opettami-
sesta tehtyihin selvityksiin ja viimeaikaiseen tutkimukseen perehtynyt koulutuksen tai
opetuksen asiantuntija, joka toimii yhteistydssa oman aidinkielen opettajien ja rehto-
rien kanssa, ja jonka toimenkuvaan kuuluu kehittdd kunnassa annettavaa omien ai-
dinkielten opetusta. Oman a&idinkielen opetuksessa on kehitettdva edelleen myos
kuntien valistd yhteistyota.

e Tehokkain perusopetusikdisten oman aidinkielen opetus on kasvokkaista opetusta,
joka jarjestetdan joustavasti oppilaan koulupédivan aikana mieluiten hdnen omassa
koulussaan ja jossa opettajana toimii kelpoinen opettaja, jolla on asiantuntemus ope-



tettavasta kielestd. Taman tulisi olla jokaisen opetuksen jarjestajan ensisijainen vaih-
toehto oman aidinkielen opetuksen jarjestamisessa. Mikali tama on mahdotonta, on
tutkittava, perusopetuslain sallimissa puitteissa, mahdollisuuksia koulupéivan aikana
omassa koulussa tapahtuvaan etédopetukseen.

Omien &idinkielten opetus on kasvanut liian hitaasti Suomessa viimeisen kymmenen
vuoden aikana siitd huolimatta, ettd Suomen vieraskielisen vaestén méaré on kasva-
nut huomattavan nopeasti. Siksi omia aidinkielia pitaa pyrkia opettamaan useam-
missa kunnissa ja laajemmalla kielivalikoimalla kuin tdhan asti. Tata tukemaan on
kehitettdva opettajien tdydennyskoulutusta (ks. jaljempana).

Oman é&idinkielen opetuksen opettajien kelpoisuuteen tulee kiinnittda erityista huo-
miota. On huolehdittava valtakunnallisesti siita, ettd oman aidinkielen opettajien kel-
poisuuskoulutusta jarjestetaan, ja pedagogisen koulutuksen muualla kuin Suomessa
saaneiden opettajien kelpoisuudet varmistetaan nopeasti ja joustavasti.

On varmistettava, etta kaikissa niissa kouluissa, joissa on suomi/ruotsi toisena kie-
len& -oppimaaraé opiskelevia, on riittavat resurssit tdhan opetukseen. Opettajien tu-
lee olla kelpoisia suomi/ruotsi toisena kielena -opettajia, jotta opetuksen laatu varmis-
tetaan. Opetusjéarjestelyjen tulee olla joustavia, ja oppilaan edun tulee olla jarjestely-
jen keskiossa. Suomi/ruotsi toisena kielena -opetus on monessa kunnassa liian ha-
janaisen joukon toteuttamaa. On varmistettava, ettd suomi/ruotsi toisena kielena -
opetus ei ole koulussa tayteaine, jolla opetusvelvollisuus saadaan tayteen. Suo-
men/ruotsin opetusta pitéda keskittdd suomi/ruotsi toisena kielena -opintoja tehneiden,
kielistd oppimisen ytimena kiinnostuneiden opettajien tehtavaksi, jotta opetus on ope-
tussuunnitelman mukaista ja edistaa proaktiivisesti ja kielitietoisesti oppilaiden suo-
men taidon kehitysta.

Opetuksen jarjestajien on huolehdittava siitd, ettd huoltajat saavat suomi/ruotsi toi-
sena kielena -opetuksesta asiallista ja vastuullista tietoa, jotta he osaavat tehda
oppilaan kannalta parhaat ratkaisut tamén jatko-opiskelun kannalta.

Koulutuksen jarjestajien, rehtorien ja opettajien on huolehdittava siita, ettd kouluissa
toteutetaan kielitietoista opetusta, jossa tunnetaan monikielisyyspedagogiikan perus-
teet ja jossa kaikkiin koulussa puhuttaviin kieliin suhtaudutaan arvostavasti ja niita
kohdellaan arvokkaana resurssina.

Katsomusaineiden opetuksessa tulee huolehtia siitd, etté kaikkien uskontojen ja kat-
somusten opettajat ovat kelpoisia opettamaan oppiainettaan. Katsomusaineiden ope-
tuksessa tulee kuntien valista yhteistyota edelleen edistaa ja tutkia, perusopetuslain
sallimissa puitteissa, mahdollisuuksia eta- ja verkko-opetukseen, vaikka samoin kuin
oman aidinkielen opetuksessa my6s katsomusaineiden opetuksessa hyvin jarjestetty
kasvokkainen opetus on ensisijainen vaihtoehto.

Katsomusaineiden opetuksen valtakunnalliseen kehittdmiseen tulisi varata maarara-
hoja ja perustaa tyéryhméa suunnittelemaan ja pohtimaan eri katsomusaineiden sisal-
toja yhdistavia kursseja, joissa huomioidaan perusopetuslain, tuntijakokehyksen ja
opetussuunnitelman perusteiden linjaukset, silla eri uskontojen opettaminen erillisina
oppimaarina tuottaa monia kaytannollisia ongelmia.

Seka kieli- ettéd katsomusopetuksen resurssien tarve kasvaa lahitulevaisuudessa, ja
siihen on seka valtakunnallisella ettd kuntien tasolla varauduttava.



Valmistava opetus

e Valmistavan opetuksen opettajien kelpoisuus tulee méaaritella valtakunnallisesti siten,
ettd otetaan huomioon valmistavan opetuksen opettajan tehtévankuvasta keratty
uusin tutkimustieto. Tama varmistaa sen, ettd valmistavassa opetuksessa toimivat
tdhan tehtédvéan pedagogisesti patevét opettajat, jotka pystyvéat parhaiten huolehti-
maan oppilaiden kielenoppimisen tukemisesta, havainnoimaan mahdollisen erityis-
opetuksen tarpeen ja arvioimaan sitd, milloin oppilas on valmis siirtymaan perusope-
tukseen.

e Tassa suositustekstissa lahdetaan siité oletuksesta, ettd valtakunnallinen valmista-
van opetuksen opettajan kelpoisuus noudattaa OAJ:n Kotoutumiskompassin? ja
Suomi toisena kielena -opettajat ry:n vuonna 2016 tekemaa lausuntoa2. Sen mukaan
valmistavan opetuksen opettajaksi pyrkivan tulee olla opiskellut suomen/ruotsin kie-
len ja suomen/ruotsin opettamisen perusteita, oppilaan tarvitseman tuen jarjesta-
mista seka kieli- ja kulttuuritietoista opetusta. On myds huomattava, etta suurella
osalla isojen kaupunkien valmistavan opetuksen opettajia on naita opintoja valmiina,
ja mahdollisten puuttuvien opintojen suorittamismahdollisuuksia tarpeeksi pitkana
siirtymaaikana (esim. kolme vuotta) pitda lisdta mm. monimuoto-opiskelun keinoin.

e Mahdollisuus alkeista lahtevaan, ryhmamuotoiseen valmistavaan opetukseen pitaa
sailyttdd. Ryhmamuotoisen valmistavan opetuksen aikana tulee pyrkia riittavaan
maaraan integraatiota, jotta oppilas saa oikean kuvan tulevista kielenkaytén tarpeista
yleisopetuksessa. Resursoinnissa on otettava huomioon se, ettd suurissa alkuope-
tuksen luokissa aivan alkeista lahtevaa valmistavaa opetusta ei pysty toteuttamaan
taysimaaraisesti eivatka kaikki oppilaat pysty toimimaan heti yleisopetuksen ryhméan
mukana. Liséksi on erityisesti huomioitava, ettd ylemmilla luokka-asteilla kielenkayt-
tétarpeet ovat moninaisia eika niihin ole mahdollista vastata yleisopetuksen ryh-
massa, jos oppilas ei jo osaa suomen/ruotsin kielen perusteita.

e Yleisopetuksen yhteydessa toimiva valmistava opetus on paikallaan silloin, kun oppi-
laalla on valmiudet vertaistoimintaan suomen/ruotsin kielella.

e Valmius vastata nopeasti kasvavaan valmistavan opetuksen tarpeeseen pitéda var-
mistaa osana kuntien normaalia opetuksen kehittdmisty6td, jotta laadukkaan valmis-
tavan opetuksen tarjoaminen ei olisi sattumanvaraista.

e Vieraskielisten peruskoululaisten maara kasvaa valtakunnallisesti keskimaarin yh-
deksén prosentin vuosivauhtia eli noin 2 800 oppilaan verran, ja kasvu keskittyy suu-
riin kaupunkeihin (Vipunen: 2011-2017). Kasvu painottuu vastasaapuneiden liséén-
tyneeseen maaraan. Varovaisestikin arvioiden valmistavien luokkien opettajien tarve
kasvaa vuosittain 50 opettajalla. Seka valmistavan luokan opettajien ettd muiden kie-
lelliseen tukeen erikoistuneiden opettajien koulutusta on lisattava.

o Kielellistd tukea tarvitsevia vastasaapuneita ei pida ohjata erityisen tuen piiriin pel-
k&staan koulunkayntikielen taidon puutteellisuuden vuoksi. Talla hetkelld vieraskieli-
sista esiopetukseen osallistuvista lapsista noin neljasosa on erityisen tuen piirissa ja
perusopetuksen oppilaista yli kymmenesosa. Kouluttamalla péatevid valmistavien

! https://www.0aj.fi/ajankohtaista/julkaisut/2015/kotoutumiskompassi/

2 https://www.s2opettajat.fi/toiminta/kannanotot/
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luokkien opettajia ja kielenopetukseen erikoistuneita luokanopettajia ja aineenopetta-
jia puretaan talla hetkella kestamattdomaksi kasvanutta erityisopetuksen tarvetta.

¢ Valmistavan opetuksen tukena toimivien verkostojen rakenne on tehtévéa nakyvéaksi,
jotta voidaan luoda hyvét ja toimivat kaytéanteet moniammatilliselle tydlle ja jotta val-
mistavan opetuksen opettajan tyénkuva ei laajene liilaksi pedagogisen tehtavan ulko-
puolelle. Valmistavassa opetuksessa toimivien koulunkaynnin ohjaajien/kouluavusta-
jien toimenkuvaa on selkiytettava ja heille on tarjottava asianmukainen lisakoulutus.

e Samalla koulukuraattorien ja psykologien koulutukseen on syyté liittdd suuri koko-
naisuus kieli- ja kulttuurirynmien oppilaiden tarpeisiin vastaavia opintoja, jotta oppi-
lashuolto todella tulisi tehtavien tasalle kaikkialla Suomessa. Téaté tarvitaan myos tay-
dennyskoulutuksena, silla oppilashuollon valmiudet tukea kieli- ja kulttuuriryhmien
oppilaita ovat liilan heikkoja kaikkialla Suomessa.

Ammatillinen koulutus

o Ammatillisessa koulutuksessa tulee kehittda keinoja siihen, ettéd opiskelijan suo-
men/ruotsin kielen taito aidosti kehittyy niin, ettd hanelld on mahdollisuudet harjoittaa
opiskelemaansa ammattia suomeksi/ruotsiksi ja hakeutua korkea-asteen opintoihin.
Suomen/ruotsin opiskelua tulee ohjata suomi/ruotsi toisena kielena -opetukseen kel-
poinen opettaja.

¢ Opiskelijan omaa aidinkielta tulee tukea tarjoamalla opiskelijoille "viestinta ja vuoro-
vaikutusosaaminen aidinkielella, opiskelijan oma aidinkieli” -osa-alueen opetusta si-
ten, etta se jarjestetddn opiskelijan nakdkulmasta joustavasti ja etté sita opettaa asi-
anomaisen kielen opettamiseen patevditynyt kelpoinen opettaja. Tasta osa-alueesta
tulee jatkossakin voida opiskella rinnakkain sek& suomi/ruotsi toisena kielena etta
opiskelijan oma aidinkieli -osaamistavoitteet, jotta voidaan tukea opiskelijan monikie-
lisyyttd ja osallisuutta tydelaméssa ja jatko-opinnoissa. Talla hetkella opiskelija voi
ammatillisen koulutuksen asetuksen ja perustutkinnon perusteiden mukaan opiskella
halutessaan rinnakkain omaa &idinkieltdan ja suomea/ruotsia toisena kielena niin,
ettd han opiskelee jompaakumpaa naista yhteisten tutkinnon osien pakollisena osa-
alueena ja toista joko yhteisten tutkinnon osien valinnaisina osaamistavoitteina tai
tutkintoon sisaltyvina valinnaisina ammatillisina tutkinnon osina.

o Ammatillisen koulutuksen toimintamalli, joka korostaa yksil6llisia ratkaisuja ja osaa-
misen tunnistamista, ei saa johtaa siihen, etta opiskelijan suomen/ruotsin kielen tai-
dosta tingitaan ja jatetdan opiskelija opiskelemaan suomea/ruotsia ilman patevaa,
suomi/ruotsi toisena kielena -oppimaaran opettamiseen kelpoista opettajaa tai luote-
taan yksinomaan ammattialaan kielitaidon kehittajand. Saannéllisen kasvokkaisen
suomi/ruotsi toisena kielena -opetuksen tulisi olla ensisijainen vaihtoehto ja se tulee
jarjestaa niin, etta opiskelijan etu on jarjestelyjen ja ohjauksen resursoinnin keski-
Ossa.

e Opiskelijan suomen tai ruotsin kielen oppimista tulee tukea myds kehittdmalla amma-
tillisten opettajien kielitietoisuutta ja oppilaitoksen monikielisid pedagogisia kaytan-
teitd. Ammatillisen kielitaidon kehittyminen vaatii tukea my6és ammatillisessa koulu-
tuksessa opiskeltaessa eik& sen saavuttamista voi ulkoistaa erilliseen kielikoulutus-
vaiheeseen, kuten kotoutumis- ja VALMA-koulutuksille, joissa tavoitteet ovat erilaiset
kuin tutkintoon opiskeltaessa.
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Lukio

Ammatillisen koulutuksen jarjestéjien tulee ottaa huomioon katsomusaineiden ope-
tuksen tarkeys. On kehitettéva keinoja, joilla eri uskontojen ja katsomusten kohtaa-
mista ja dialogia kasitellaan kaikkien opiskelijoiden opinnoissa.

VALMA- ja TELMA-opiskelijoiden opetusta tulee edelleen kehittda ja liséta siihen
resursseja..

Opiskeluvalmiuksia tukevien opintojen suomen/ruotsin kielen opetukseen tulisi laatia
perusteet ja naiden kieliopintojen tulisi olla ammattitaitoisen, kelpoisen opettajan
ohjaamaa.

Oman aidinkielen opetuksen jarjestamista tulisi lukioissa tehostaa seka kansallisten
vahemmistokielten (saame, romani, viittomakieli) ettd suurimpien maahan vakiintu-
neiden maahanmuuttajakielten osalta (vendja, viro, arabia, somali). Opettajien kel-
poisuus tulee varmistaa. Koulujen valista yhteistyota tulee kehittda, ja perusopetus-
lain sallimissa puitteissa tutkia etdopetuksen mahdollisuuksia, mutta kasvokkainen,
joustavasti oppilaan edun huomioon ottava opetus on ensisijainen vaihtoehto.

Koulutuksen jarjestajien, rehtorien ja opettajien on huolehdittava siita, ettd kouluissa
toteutetaan kielitietoista opetusta, jossa tunnetaan monikielisyyspedagogiikan perus-
teet ja jossa huolehditaan, ettd kaikkiin koulussa puhuttaviin kieliin suhtaudutaan ar-
vostavasti ja niitd kohdellaan arvokkaana resurssina.

Monikielisen kasitteenoppimisen menetelmia on kehitettdva oppiainekohtaisesti huo-
mioiden matemaattis-luonnontieteellisten ja humanistis-yhteiskunnallisten aineiden
kasitteiden erilaisuus ja erityislaatu. Lukioissa on panostettava siihen, ettd monikieli-
nen kasitteenoppiminen on kaikkien aineiden opettajien yhdessa jakama tavoite.

Lukiokoulutukseen valmistavaa koulutusta (LUVA) tulee edelleen kehittdéd ja sen
resurssit on turvattava. LUVA-opettajien patevyysvaatimukset on valtakunnallisesti
maariteltava, jotta oppilaat saavat patevaa suomi/ruotsi toisena kielena -opetusta kel-
poiselta opettajalta.

Katsomusaineiden opetuksen valtakunnalliseen kehittdmiseen tulisi varata maaréara-
hoja ja perustaa tyéryhmé suunnittelemaan lukioon yhteisia kursseja eri katsomus-
aineisiin. Tutkimuksen mukaan enemmisto lukion rehtoreista kannattaa lukiossa yh-
teisen katsomusaineen opetusta nykyisen oman uskonnon ja elamankatsomustiedon
asemesta. Asiaa tulisi tarkastella ja tutkia laajemmin ja perusteellisemmin. Olisi my6s
erittdin tarked suunnata resursseja integroidun (yhdistetyn) katsomusopetuksen tar-
kasteluun, tutkimukseen ja kehittamiseen.

Lukioiden osalta tulisi tutkia ja kehittdd myos perusopetuslain sallimissa puitteissa
katsomusaineiden eté- ja verkko-opetusta, jonka toteutusmuodoista ei nyt ole koko-
naiskasitysta.

Opetushallinnon tilastoinnissa lukiolaisten katsomusaineiden ainevalinnoissa tulisi
siirtya tarkempaan jaotteluun. Talla hetkella "muut katsomusaineet” sisaltavat islamin
ja katolisen uskonnon seka kaikki muut mahdolliset uskonnot. Perusopetuksen osalta
jaottelussa islam on omana kategorianaan. Luokittelun tulee seurata opetussuunni-
telman perusteissa olevia uskonnon eri oppimaaria.
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Opettajankoulutus

e Opettajankoulutuksessa on opetusharjoittelun maardd viime vuosina vahennetty
resurssien puutteen vuoksi, mutta tarvetta olisi pikemminkin sen lisddmiseen, kuten
alla olevat suositukset osoittavat. Lisdksi on varmistettava, etta opettajaopiskelijoiden
on mahdollista suorittaa ainakin osa opetusharjoittelustaan siten, ett he saavat har-
joitusta monikielisen ja -katsomuksellisen opetusryhméan opettamisesta.

e Jokaiseen opettajankoulutusyksikkéon on varmistettava resurssit vahintaan yhdelle
vakinaiselle, suomi/ruotsi toisena kielend -didaktiikkaan perehtyneelle opettajalle.
Tama mahdollistaa sekd opetuksen resurssit etté alueen aktiivisen opetuksen kehit-
tdmistyon ja tutkimuksen monipuolisuuden. Erityistd huomiota on kiinnitettava ruotsi
toisena kielena -didaktiikan laajempaan tarjontaan. Viittomakielten ja romanin kielen
didaktiikan opetukselle tulee 16ytaa kestavat ratkaisut.

e Suomi/ruotsi toisena kielena -didaktiikkaan tulee olla mahdollisuus syventya kaikissa
opettajankoulutusyksikdissa ja kaikissa koulutuksissa (varhaiskasvatuksen opetta-
jan, luokanopettajan, erityisopettajan, aineenopettajan). Myds oppimaarén opetus-
harjoittelumahdollisuudet on varmistettava. Opettajaopiskelijoille on eri yksikdissa py-
rittava jarjestamaan mahdollisuus opetusharjoitteluun myds valmistavassa opetuk-
sessa. Aineenopettajakoulutuksissa tulisi varmistaa, etta kaikki opiskelijat saavat riit-
tavasti tietoa suomi/ruotsi toisena kielena -didaktiikasta sekd monikielisyyspedago-
giikasta seka riittavasti didaktisia tydkaluja kaytannon tydhon. Erityisesti on kiinnitet-
tava huomiota muiden kuin kieliaineiden aineenopettajien koulutuksen sisaltéon, jotta
monikielisen kasitteenoppimisen pedagogiikkaan harjaannutaan jo opettajankoulu-
tuksen aikana.

e Opettajankoulutuksissa on varmistettava, etté kaikessa opetuksessa edistetédan kie-
litietoisuutta ja annetaan evaitd monikielisen ja -kulttuurisen opetusryhméan ohjaami-
seen. Tama on tehtdva osoittamalla kaikkien opettajaopiskelijoiden pedagogisiin
opintoihin selked opintopisteméaéara monikielisen ja kielitietoisen pedagogiikan opis-
kelua varten.

¢ Aineenopettajan koulutuksissa on pidettava ylla vuosittainen kiintio aikuiskoulutuksen
suomi toisena kielena -opettajien pedagogisia opintoja varten (60 op). Kiinti6 tarvi-
taan niille aikuiskoulutukseen - erityisesti tydvoimapoliittiseen kotoutumiskoulutuk-
seen ja vapaan sivistystyon oppilaitoksiin - suuntautuville suomi toisena kielena
-opettajille, joiden patevyyteen tarvitaan pedagogisten opintojen liséksi soveltuva
ylempi korkeakoulututkinto ja suomen kielen perus- ja aineopinnot (60 op). Erityisesti
on huolehdittava, ettd muualla kuin Suomessa maisterintutkinnon suorittaneet ja itse
suomi toisena kielena -opinnot erinomaisesti suorittaneet maisterit hyotyvat tasta
aineenopettajaksi patevoitymisen linjasta.

e Aineenopettajankoulutuksessa on yllapidettava aidinkielen ja kirjallisuuden seka toi-
sen kotimaisen kielen opiskelijakiintiot ja vieraan kielen kiintiot seka lisattdvd oma
kiintibnsd oman &idinkielen opetukseen pienissd vahemmistokielissa (esim. yleista
kielididaktiikkaa). Tama kiintid on nostettava méaéraajaksi (vahintdén 5 vuotta) kan-
sallisella tasolla jopa 16 opettajaopiskelijaan vuodessa, kunnes saavutetaan taso,
jolla patevien ja alalla pysyvien opettajien maara vastaa lahelle kysyntaa. TAman jal-
keen opiskelijamé&aran voi vakiinnuttaa noin 5 opiskelijaan vuodessa riippuen vieras-
kielisten opiskelijoiden maarasté ja maéran sen hetkisestéd kasvuennusteesta.
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Sisaanotto- ki-
Pedagogisten aineopintojen sisadnottosuositukset intio:
suositus
vuosille 2021-
2025
Suomen kieli ja kirjallisuus / Suomi toisena kielena 150
Ruotsin kieli ja kirjallisuus / Ruotsi toisena kielena 75
Vieras aidinkieli / vieras kieli (nykyisissa kieltenkoulutusohjelmassa tarjolla olevat 300
olevat)
Vieras aidinkieli (ei kielen koulutusohjelmaa Suomessa tarjolla), ra&taldity koulutus, 15
jossa pedagogiset opinnot ja patevyyden antavat kielen opinnot suoritetaan mais-
teritutkintovaiheessa. Pohjatietovaatimuksena kandidaatin tutkinto Suomesta tai
ulkomailta.

Aineiston analyysissa kavi ilmi, ettd kentdn opettajatarve ei ratkea automaatti-
sesti opettajankoulutuspaikkoja tai harvinaisen kielen filologista koulutusta lisaa-
malla. On huomattava, ettd ndma vaylat tarvitsevat erityista tukea siihen saakka, kun-
nes niiltd alkaa valmistua uusia opettajia, joiden ammattitaitoa kentélla odotetaan.
Vasta tdman viipeen jalkeen uudet vaylat alkavat "vetad" itsestddn. Nama opintopolut
on avattava erilaisin pohjatiedoin tuleville opiskelijoille, joilla on selke& suunnitelma
kielen opettajanpétevyyden hankkimiseen.

Opintopolun avaaminen myés ulkomailla kanditutkinnon suorittaneille opiskelijoille ja
heidan maisteritutkintonsa raataléiminen opettajan pedagogisten opintojen ja oman
aidinkielenopintojen tai toisen opetettavan aineen ymparille on mahdollistettava, jotta
saadaan tuettua pienten véhemmistokielten opettajien patevoitymista vieraan aidin-
kielen opettajiksi. Oman aidinkielen hallinta tukee merkittavéasti oppilaan kotoutu-
mista, joten opettajien kouluttamiseen liittyvét etenemisen esteet on purettava ja
opettajaopiskelijoille on tarjottava kohdennettua tukea ja kannustusta vieraan aidin-
kielen opettajanpatevyyden saavuttamiseen. Usein opettajat tydllistavat itsensa vain
osa-aikaisesti vieraan aidinkielen opettajina ja tekevat muun osan toista opetettavaa
ainetta tai kokonaan muita toita kuten tulkkausta. Pelkastaan kieltd osaavien, mutta
muodollisesti epapatevien opettajien pitdminen kouluissa on haastavaa, kun epépa-
tevan palkkaus yhdistettynd pieneen tuntimaaraan vie osaajat helposti muihin tehté-
viin ja patevanakin tunteja on usein tarjolla reilusti alle opetusvelvollisuuden. Patevien
vieraan aidinkielen opettajien opettajankoulutuksen lisédminen tarjoaa tukea myos
aikuisena maahan saapuneiden ilman perustutkintoa tulevien kouluttamiseen ja ko-
touttamiseen. Opettajankoulutus patevdittdd opettajaopiskelijan monipuolisiin tehta-
viin, joista opettajuus ei ole ainoa, josta on yhteiskunnalle merkittavaa hyotya, kun
puhutaan pienten vihemmistokielten osaajista.

Vahemmistokielten aineenopettajakoulutuksen erilaisiin tutkinnonosien hyvaksiluke-
miskaytanteisiin kuten kielen oppim&arén todentamiseen ulkomaisin todistuksin tai
kielikokein on loydettava kestavid ratkaisuita, jotka takaavat kaikkien eri vieraiden
kielten opettajille mahdollisuuden péatevoityd opettajaksi Suomessa kohtuullisella
opiskelu-/tydmaaralla.

Vieraan &idinkielen hallintaa tukevan tutkinnonosan (esimerkiksi toisen opetettavan

aineen opintoja 60 op) suorittamista ulkomailla osaksi suomalaista luokanopettajan-,
erityisopettajan- ja aineenopettajankoulutusta tulee mahdollistaa, tukea ja viestia
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vahvasti opettajaopiskelijoille. Tata tehtavaa varten tulee palkata johonkin vastuuyli-
opistoon suunnittelija, joka hoitaa kansainvalisten opintojen ja opiskeluvaihtojen
osuuksien kehittdmistéd osaksi suomalaista opettajantutkintoa. Taméa koordinointi
tulee kytked osaksi opettajankoulutuksen kansainvalisyyden kehittdmista. Koordi-
nointia on resursoitava erilaisilla méaréarahoilla riittévasti, silla naméa opettajaopiskeli-
jat tarvitsevat lahes poikkeuksetta yksil6llista tukea opiskelijavaihtosopimuksiin, tut-
kinnon hyvaksilukemisiin, opintojen suunnitteluun, hakuprosessien toteutukseen ja
muihin opintojen yhdistamisesta koituviin kysymyksiin ja etenemisen esteiden purka-
miseen. Tata tehtavaa ei voi automatisoida, kun opetettavia vieraita aidinkieli& on jo
nyt lahes 50.

Opettajankoulutusyksikoéissa tulisi liséta opiskelijoiden tietoisuutta uskonnoista ja kat-
somuksista. Pienryhmauskontojen pedagoginen kehittdminen tulisi keskittaa selke-
asti ja tutkia mahdollisuutta hyddyntaa digitalisoituvaa yliopistopedagogiikkaa pien-
ryhmauskontojen didaktiikan opetuksessa.

Katsomusaineiden didaktiikan resursseja opettajankoulutuksessa tulisi kasvattaa.
Kussakin opettajankoulutusyksikdssa tulisi olla vahintddn yksi katsomusaineiden
didaktiikkaan riittavan syvallisesti erikoistunut opetushenkildkunnan jasen, jonka huo-
lehtii mahdollisimman laaja-alaisesti eri katsomusaineiden opetuksesta ja tutkimuk-
sesta.

Siséanotto-
Pedagogisten aineopintojen sisadnottosuositukset, katsomukset kiintid: suosi-
tus vuosille
2021-2025
Uskonto, ev.lut. 40
Pienryhma& uskonnot 5
Elamankatsomustieto 5

Ammatillisessa opettajankoulutuksessa tulee huolehtia siitd, etta opettajilla ja ohjaa-
jilla on riittavat valmiudet ja tyokalut kielten ja katsomusten moninaisuuteen liittyvien
kysymysten ja tilanteiden kasittelyyn opiskelijoiden kanssa. Tahan tarvitaan ohjausta,
jota talla hetkella ei ole riittavasti tarjolla.

Katsomusaineiden opetuksen kasvavan tarpeen mukaan (ks. lukua 6.6) maarallisena
tavoitteena tulee pitéa viisi opettajaopiskelijaa pienryhméauskontojen opetukseen ja
viisi opettajaopiskelijaa elaménkatsomustietoon. Erityisesti islamin ja elaménkatso-
mustiedon opettajien tarve on suurin padkaupunkiseudulla, jolloin Helsingin yliopisto
on edelleen luontevin vaihtoehto naiden koulutusten antajaksi. Opettajaopiskelijoiden
maaraa tulisi siis kuitenkin lisata. Opiskelijoiden rekrytoimista koulutukseen pitaa vah-
vistaa, ja pienryhmdaopettajien koulutuksesta tulee tehdd houkutteleva vaihtoehto.
Paakaupunkiseudun ulkopuolella mahdollinen koulutustarve tulisi hoitaa niin, etta
elaménkatsomustiedon aineopintoja jarjestetddn yliopistopaikkakunnilla avoimena
korkeakouluopetuksena ja digitaalisissa oppimisymparistoissa.

Koska pienryhméauskontojen ja elaménkatsomustiedon aineenopettajaopiskelijoiden

kiintidita on ollut hankala saada tayteen, opettajankoulutusyksikdissa tulisi tutkia
mahdollisuutta kehittdd koulutuksia niin, ettd uskonnon aineenopettajaksi opiskelevat
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siséllyttavat opintoihinsa myds muun kuin evankelisluterilaisen uskonnon sisaltéopin-
toja, esimerkiksi islamilaisen uskonnon ja elamankatsomustiedon aineenopettajan
opintoja, hankkien néain kelpoisuuden usean katsomusaineen opettajaksi. Nain mah-
dollistettaisiin pienryhmauskontojen ja elaménkatsomustiedon opetus myds suurten
kaupunkien ulkopuolella, jossa ndiden aineiden opettamisen oppitunteja voi olla méa-
réllisesti niin vahan, etta sivutoiminen opetus ei ole mielekasta.

Taydennyskoulutus

e Lisaa taydennyskoulutusta tarvitaan seka Kkieli- ettd katsomuskasvatukseen, erityi-
sesti varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa mutta myos perusopetuksessa. Tarvi-
taan nimenomaan sellaista koulutusta, joka auttaa tismallisesti suomi/ruotsi toisena
kielena -opetukseen, lapsen oman &idinkielen tukemiseen tai eri katsomusten ja
uskontojen kasvatukseen liittyvissa tehtévissa. Nykyisin valtaosa koulutuksista integ-
roi eri aihealueita niin, ettd keskeisimmiksi k&sitteiksi housevat monikulttuurisuus,
monikielisyys ja kulttuurien kohtaaminen, miké& ei aina takaa olennaisen tiedon saa-
mista kieli- ja katsomuskasvatuksesta.

e Taydennyskoulutuksella on lahiaikoina paikattava erityisesti muiden kuin kieliainei-
den aineenopettajien monikielisyyspedagogista osaamista, ja siksi tahan on varat-
tava riittavasti resursseja.

e Nykyinen taydennyskoulutus kieli- ja kulttuuriryhmien opetukseen liittyen on lilan ha-
janaista, ja osa opettajista pettyy, kun monista pienista tdydennyskoulutuskokonai-
suuksista ei saa muodollisen patevyyden antavan opintojakson osasuoritustakaan.
Siksi alan tadydennyskoulutusta pitda laajentaa ja monipuolistaa huomattavasti niin,
ettd koulutuksiin l6ytavat myods ne opettajat, joille monikielisten oppilaiden opettami-
nen on vierasta eika valmiiksi mieluisaa. Taydennyskoulutusten tulee olla linjassa uu-
distettavien opettajankoulutusten kanssa.

e Valmistavan opetuksen osalta pitda varmistaa, ettéa tydssa toimiville valmistavan ope-
tuksen opettajille tarvitaan joustava tdydennyskoulutuskokonaisuus suomen/ruotsin
kielen ja suomen/ruotsin opettamisen perusteita, oppilaan tarvitseman tuen jarjesta-
mista seka kieli- ja kulttuuritietoista opetusta.

e Suomi/ruotsi toisena kielena -oppimaaran perus- ja aineopintojen pitdd olla tehta-
vissa monimuotokoulutuksena pitkéan siirtyméajan puitteissa niin, ettd muodollisesti
epapatevat suomi/ruotsi toisena kielena -opettajat voivat suorittaa patevyyden
aineenopettajan tehtavaan.

¢ Omien aidinkielten opettajien patevyys kannattaa talla hetkella ratkaista niin, etta luo-
daan Suomeen 10-15 kielen patevoitymismahdollisuus seka perus- etta taydennys-
koulutukseen (esim. vendja, viro, diaspora-arabia, somali, kurdin kielet, kiinan kielet,
persia, albania, vietham, thai, espanja, turkki, puola). Kielivalikoiman tulee olla lin-
jassa Suomen yleisimpien kielten listauksen kanssa. Opintojen tulee sisaltdéd oman
kielen rakenteita, kielitietoisen opetuksen didaktiikkaa, kulttuuria, suomalaisen koulu-
jarjestelmén sisalla toimimisen harjoituksia seké tarpeeksi opetusharjoittelua. Vastuu
tdman koulutuksen jarjestamisestéd voidaan jakaa yliopistojen kesken kielittdin. Kou-
lutusta suunniteltaessa pitda varmistaa, etté tarpeeksi suuri osa opiskelusta on teh-
tavisséd monimuoto-opiskeluna niin, etté tydhonsa sitoutuneet nykyiset muodollisesti
epakelpoiset opettajat voivat taydentad opintojaan tarpeeksi pitkdn siirtymaajan
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(esim. 3-5 vuotta) puitteissa eivatka jaa tyottomiksi. Malleja koulutuksen toteuttami-
seen kannattaa hakea Norjan ja muiden Pohjoismaiden yhteisestd somalin kielen
opettajan koulutuksesta sekd Turun, Tampereen, Espoon ja Vantaan omien aidinkiel-
ten opettajien tdydennyskoulutuskaytanteistd. Kun oppilaiden maara ja opetuksen
tarve kasvavat nopeasti, toihin tarvitaan seka valmiiksi patevét etta uusimuotoisen
koulutuksen kautta patevoityvat opettajat. Samalla tulee huomioida toisen polven
maahanmuuttajien kasvava rooli omien aidinkielten tulevina opettajina. Koulutuksen
edetessa pitdd varmistaa, ettd tata kielivalikoimaa voidaan laajentaa joustavasti
oppilasmaéaran kasvamisen suunnassa.

Erityisesti varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa olisi tdrkedé nostaa tadydennys-

koulutuksissa keskusteluun ja reflektoinnin ja kehittamisen kohteeksi henkiléstdn
kieli- ja katsomuskasvatusta koskevat arvot ja asenteet.
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3 JOHDANTO

Kansojen lisdantynyt likkkuvuus ja globalisaatio moninaistavat yhteiskuntaa ja lisdavat kielten
ja uskontojen kirjoa kulttuurissamme, jossa suomen- tai ruotsinkielisyys, individualismi ja
sekulaari yhteiskuntaeldma ovat totuttuja toiminnan muotoja. Vaestonmuutosten aiheuttama
tapa- ja arvomaailmoiden kohtaaminen nostaa esiin ristiriitaisia aania yhteiskunnallisessa
keskustelussa. Tilanteen voi ymmartad, kun tarkastelee vaestérakenteen muutosvauhtia:
maahanmuuttajien maara on Suomessa alkanut kasvaa vasta 1990-luvun alussa, ja esimer-
kiksi vuonna 2015 Suomeen tuli suhteellisesti enemman maahanmuuttajia kuin muihin Poh-
joismaihin. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2017 Suomen vaestdsta noin 384 000 (7 %) ol
ulkomaalaistaustaisia, ja esimerkiksi Helsingin vaestostd ulkomaalaistaustaisia ol
100 000 (15,5 %). Puhuttuja kielid Suomessa on tilastoitu noin 160. Moninaistuminen heijas-
tuu erityisesti yhteiskunnan yllapitdamaan yhtendiseen peruskouluun, jossa kaikki vaestéryh-
mat ja yhteiskuntaluokat ovat edustettuina. Koulu on paikka, jossa maahanmuuttajalasten ja
-nuorten tarpeet tulevat ensimmaisina nakyviksi.

Monikielisyys ja -kulttuurisuus nékyy korostuneesti paakaupunkiseudulla ja suurissa kaupun-
geissa. Vieraskielisten lasten osuus suomenkielisessa varhaiskasvatuksessa ja perusopetuk-
sessa on Helsingisséa noin 20 prosenttia, ja ulkomaalaistaustaisten helsinkildisten maara kas-
vaa vuoteen 2030 mennesséa 25 prosenttiin (Helsingin kaupunki, kasvatus ja koulutus, 2018);
Espoossa ja Vantaalla maahanmuuttajataustaisia on viela enemman kuin Helsingissa. Hel-
singin vaestbennusteen mukaan tulevaisuudessa nopeimmin kasvavat afrikkalaisten ja
aasialaisten maahanmuuttajien ryhméat. Vaestonosien ikarakenne-eroista johtuen kaikista yh-
teiskunnan instituutioista juuri peruskoulut ovat monikielistymisen ja -kulttuuristumisen naky-
vimpia airueita. Ulkomaalaistaustaisista noin 42 prosenttia on 24—44-vuotiaita kantavaeston
kohdalla luvun ollessa 24 prosenttia, ja ulkomaalaistaustaisista yli 19 prosenttia on 0—14-vuo-
tiaita kantavaeston luvun ollessa alle 16 prosenttia. (Suomen virallinen tilasto: vaestdrakenne,
2018)

Véaestbrakenteen muutos heijastuu siis erityisesti kasvatuksen ja koulutuksen arkeen. Esi-

merkiksi vieraskielisten oppilaiden maaran kehitys on ollut lineaarisessa kasvussa (Kuvio 3.1)
vuosien 2011 ja 2017 valilla (Vipunen).
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Kuvio 3.1 Kaikkien vieraskielisten oppilaiden méarat perusopetuksessa, mukaan lukien esi- ja lisdope-
tus, ja aineiston perusteella muodostettu trendiennuste.

Kuvio 3.1 osoittaa, etté kaikkien vieraskielisten oppilaiden maaréa on Vipusen tilaston mukaan
lisdantynyt vuosittain melko tasaisesti vuoden 2011 (N = 24 915) tilastoinnin jalkeen ja saa-
vuttanut vuonna 2017 yli 40 000 oppilaan maaran. Aineiston perusteella muodostetuksi tren-
dikuvaajaksi sopii parhaiten lineaarinen kuvaaja (tarkasti kuvaamaan aineistoa, R? = 0,97,
kun maksimiarvo on 1), jonka mukainen ennuste osoittaa, ettd vieraskielisten oppilaiden
maara saavuttaa neljan vuoden paasta 50 000 oppilaan rajan, mik& on kaksinkertainen vuo-
teen 2011 verrattuna. Kun tilannetta tarkastellaan aluehallintovirastojen toimialueiden
mukaan, voidaan havaita tilanteen ja trendikuvaajien olevan samansuuntainen eli kasvava
kaikilla alueilla, joskin laht6taso on erilainen (Liitteet 1-7). Nykytilanteen ja trendikuvaajien
perusteella noin kaksi kolmasosaa vieraskielisista oppilaista sijoittuu Eteld-Suomen aluehal-
lintoviraston alueelle. Helsingin kaupungin ja seudun vaestdéennuste, joka hahmottelee vaes-
torakenteen muutosta vuoteen 2050 asti, osoittaa, ettd muuttovoitto ulkomailta tulee pysy-
maan melko saman tasoisena kuin viitena edellisena vuotena (2012-2017), joskin hienoisesti
laskusuuntaisena (7 000—6 000 henkild& vuodessa) seuraavat viisi vuotta. Muuttovoiton huip-
puvuonna 2013 kyseinen luku oli 8 500 henkil6a (Helsingin kaupunki, kasvatus ja koulutus
2018). Ennusteen perusteella voidaan kuitenkin arvioida, ettd vieraskielisten maéara edelleen
kasvaa.

Sitd, millaista vieraskielisyyden kasvun kehittyminen on, voidaan arvioida puolestaan tarkas-
telemalla eri kielten edustavuutta eri-ikaisten lasten ja nuorten ryhmissa. Taulukko 3.1 mukai-
lee padosin Tilastokeskuksen eri kieliryhmien perusteella kuvattuja lukuméérid vuodelta
20173, joskin on hyva havaita, etta eri kieliryhmien valilla on huomattavaa vaihtelua siina,
kuinka suuri osa kustakin kieliryhm&an kuuluvista henkildista on 0—14-vuotiaita.

3 http://www.stat.fi/tup/maahanmuutto/maahanmuuttajat-vaestossa/vieraskieliset.html#maittain
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Taulukko 3.1 Suurimpien vieraskielisten kieliryhmien 0-14-vuotiaiden luku-
maarat Suomessa vuonna 2017

Kieli 0-14-vuotiaiden lasten maéara Suhteellinen osuus
(pyoristys lahimpéaén kokonai- prosentteina
seen kymmenlukuun)

venaja 12190 20,3
viro 8880 14,8
arabia 7780 13,0
somali 7000 11,7
kurdi 3310 55
albania 2970 5,0
farsi 2510 4.2
kiina 1700 2,8
turkki 1440 2,4
vietnam 1410 2,3
thai 1020 1,7
espanja 850 1,4
puola 790 1,2
romania 710 1,2
ranska 690 11
bengali 690 1,1
swahili, suahili 680 11
urdu 670 11
saksa 590 1,0
ukraina 580 1,0
bosnia 570 0,9
nepali 450 0,8
bulgaria 450 0,8
tagalog, pilipino 420 0,7
unkari 420 0,7
portugali 400 0,7
hindi 390 0,6
italia 240 0,4
Yhteensa 59800 100,0

Esimerkiksi somalin, swahilin/suahilin, arabian, albanian, kurdin ja bosnian kieliryhmissa
kyseiseen ikdryhmaan kuuluu huomattavasti enemman lapsia ja nuoria kuin muissa kieliryh-
missd, ja heiddn osuutensa vaihtelee 35 prosentista 25 prosenttiin (kielien osuudet esitetty
suuruusjarjestyksessa). Vastaavasti tagalogin/pilipinon, nepalin, espanjan, thain, italian ja
saksan kieliryhmissé osuus on vain 13-10 %. Taulukon perusteella voidaan arvioida suuntaa-
antavasti, miten eri kielirynmiin kuuluvat lapset ja nuoret ovat edustettuina varhaiskasvatuk-
sesta aina toiselle asteelle saakka tulevien viiden vuoden aikana. Kun tdméan tiedon yhdistaa
kaikkien vieraskielisten oppilaiden ennustekuvioon (Kuvio 3.1), voidaan muodostaa suuntaa-
antava ennuste vuodelle 2022. Kun Kuvio 3.1 osoittaa vieraskielisten lasten maaran kasva-
van 50 000 oppilaaseen, voidaan ylla olevan taulukon perusteella arvioida eri vieraskielisten
lasten ja nuorten osuudet kyseisesta kasvusta, jonka voi olettaa hyvin samansuuntainen. Ve-
najan, viron, arabian ja somalin kieliryhmiin kuuluvat edustavat 60 prosenttia vieraskielisista
oppilaistamme, ja on todenn&kadista, etté etenkin nama osuudet tulevat pysymééan suhteelli-
sen samoina myos seuraavat viisi vuotta.

Maahanmuuttajien integroitumisen avainkysymyksia ovat yhteiskunnassa toimimisen kan-
nalta kielen ja kulttuurin ymmartadminen sek&@ sen rinnalla mahdollisuus oman kulttuurin,
uskonnon ja aidinkielen yllapitoon. Yleissivistavan koulun nakdkulmasta integroitumista sel-
vimmin tukevia oppiaineita ovat suomi tai ruotsi toisena kielend ja kirjallisuus (S2, R2),
vahemmistdaidinkielet ja uskonnot. Oppimistulosarvioinnin (Kuukka & Metséamuuronen,
2016) mukaan S2-opetuksen tulokset ovat taitotasoina mitattuina hyvat, vaikka suuri osa
ensimmaisen sukupolven maahanmuuttajista jaa jalkeen peruskoulun suomen kielen tavoite-
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tasosta, joka on Kielten eurooppalaisen viitekehyksen (2001; paivitetty 20184) mukaan maa-
riteltynd B1. Pelkastdan S2-opetuksen tulosten mittaaminen ei kuitenkaan kerro koko totuutta,
silla toiselle asteelle siirryttdessa tilastot ja tutkimukset kertovat monikielisten oppijoiden ole-
van yliedustettuina niiden oppilaiden joukossa, jotka eivéat hae toiselle asteelle, epaonnistuvat
yhteishaussa ja putoavat muita helpommin jatko-opintopolulta (Hotulainen ym., 2016). Myds-
kdan maahanmuuttajataustaisten ja kantavaestén oppimistuloksia rinnastavissa PISA-tulok-
sissa tilanne ei nayta yhta valoisalta kuin S2-arvioinnissa, silla PISAn mukaan muita kuin ko-
timaisia kielia aidinkielendan puhuvat oppilaat jaavat kielivaikeuksien takia kaksi vuosiluokkaa
ikatasoaan jalkeen muun muassa matematiikan ja ongelmanratkaisun tehtévissa (Harju-
Luukkainen ym., 2014). Syksylla 2016 voimaan tullut perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet (Opetushallitus, 2014) tekee tarkean linjauksen painottaessaan kielitietoisuutta
koko koulun toimintakulttuuria ohjaavana tekijana.

Maahanmuuton myodta Suomessa asuu uskonnolliselta taustaltaan entistd moninaisempi va-
estd. Islam on ollut viime vuosina nopeimmin kasvava uskonto Suomessa. Vuonna 2017 Suo-
messa tilastoitiin noin 15 000 islamin uskontokuntaan kuuluvaa (Suomen virallinen tilasto:
vaestorakenne, 2018). Tosin Tilastokeskuksen sivuilla on myos tieto, ettd vieraskielisista pe-
rati 85 prosenttia ei ole minkaan Suomessa rekisterdidyn yhdyskunnan jasen, eivatka tilastot
nain ollen anna maahanmuuttajien osalta oikeaa kuvaa (Suomen virallinen tilasto: véaestora-
kenne, 2018). Joidenkin arvioiden mukaan (ks. esim. Pantsu, 2015; Conrad ym., 2015) isla-
min uskontokuntaan kuuluvien lukuméaara olisi vuonna 2020 noin 70 000. On kuitenkin huo-
mattava, etta arvio perustuu muslimimaista tulleiden ihmisten méaaraan eiké& ennusta uskon-
tokuntiin Suomessa virallisesti rekisterdityvien ihmisten maéaraa.

Erot islamin pdésuuntausten, sunnalaisuuden ja shiialaisuuden valilla ovat suuret. Enemmisto
Suomen muslimeista, mukaan lukien Suomen perinteinen tataariyhteisd, kuuluu sunnimusli-
meihin. Shilamuslimien mé&ara on kasvanut, ja heitéa arvioidaan olevan noin 10-15 prosenttia
Suomen muslimeista. (Onniselka 2011, 122-123.) Viime vuosina Suomessa asuvien budd-
halaisten ja hindulaisten mé&éara on kasvanut jonkin verran, yhteensa heitd on arviolta noin
5 000 henkeé.

Uskonnon asema saattaa maahanmuuttajavaeston keskuudessa olla hyvin vaihteleva: osa
maahanmuuttajista on muuttanut Suomeen maista, joissa uskonnon rooli on vahva eika kult-
tuurisia tapoja voi erottaa uskonnollisista tavoista. Maahanmuutto myos itsessaan aktivoi
omaan kulttuuriin ja samalla myds uskontoon liittyvid pohdintoja, ja uskonnollisista elemen-
teistd voi muodostua omaa identiteettia maarittavia ydinarvoja niillekin maahanmuuttajille,
jotka eivat ole lahtbmaassaan olleet erityisen uskonnollisia. Maahanmuuttajien uskonnollisten
taustojen kirjo tuo pienryhméauskontojen (eli vAhemmistouskontojen) opetukseen oman haas-
teensa, ja esimerkiksi uskonnollisten yhteisojen asenne koulussa annettavaan uskonnonope-
tukseen voi olla hyvin vaihteleva. (Kallioniemi, 2018.)

Yksi keskeinen piirre vdhemmistduskontojen opetuksessa ovat kiertavat uskonnonopettajat.
Opettajien tydn rakentuminen eri kouluissa olevista yksittaisista tunneista asettaa vahemmis-
touskontojen opettajille suuria haasteita. Opettajien voi olla esimerkiksi hyvin haasteellista
integroitua yksittaisen koulun opettajayhteistéon (ks. esim. Hadi, 2016). Opettajankoulutuk-
sessa yhtend ratkaisuna on pohdittu mahdollisuutta kouluttaa useamman uskonnon opettajia
eli sellaisia uskonnonopettajia, joilla olisi muodollinen patevyys opettaa useampaa uskontoa.

4 https://www.oph.fi/download/190924 CEFR_Companion_volume.pdf
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Véaestbnmuutoksen nopeudesta johtuen suomalainen koulu- ja oppilaitoskulttuuri tai opetta-
jankoulutus eivat ole viela ehtineet taysin sopeutua uuteen tilanteeseen. Esimerkiksi kielipe-
dagogiikassa isoimpia uusia kysymyksia ovat ensimmaisen sukupolven maahanmuuttaja-
oppilaiden koulutus, my6haiset lukemaanoppijat, toiselle asteelle siirtyminen ilman jarjestel-
masté putoamista seké nivelelkohdat perusopetuksen ammatillisten valmentavien koulutus-
ten valilla. Seka vahemmistdaidinkielten etta vahemmistduskontojen opetusta hidastaa pate-
vien opettajien puute. Monikielisyyteen ja moniuskontoisuuteen liittyvaa pedagogiikkaa ollaan
vasta istuttamassa opettajankoulutusyksikéihin, eivatka opettajien lisékoulutukset riita katta-
maan Kkaikkien tydssé olevien opettajien tarpeita. Monikielisyyspedagogiikassa korostetaan
limittaiskielisyys-ajattelua ja joustavaa suhtautumista kielenkayttjien tilanteisiin kielivalintoi-
hin.

Aidinkieli on osa jokaisen identiteettia, mutta samalla on nahtava &idinkielen kasite uudessa
valossa: aidinkieli ei aina ole kielenkayttajan eniten kayttama tai parhaiten osaama Kkieli, ja
aidinkielia voi olla useita. Eri tiedonalojen késitteiden oppimisessa kasitteen siséltd rakentuu
monikielisen oppijan mielessd monen kielen avulla. Oman aidinkielen ja koulusivistyskielen
vuorovaikutus on osa normaalia oppimistapahtumaa. Kouluopetuksen on kehitettdva moni-
kielisyyden pedagogiikkaa, jotta voidaan auttaa monikielisid oppijoita hyviin oppimistuloksiin.
Lisdkoulutustarve ja tarve hyvien pedagogisten kayténteiden jakamiseen on suuri.

Maassamme toteutetaan uskonnonopetusta oppilaiden oman uskonnon opetuksena. Oman
uskonnon opetuksen kasite otettiin kayttdédn vuonna 2003 voimaan tulleen uskonnonvapaus-
lain perusteella: aikaisemmin uskonnonopetus oli luonteeltaan tunnustuksellista. Oppilailla on
oikeus saada oman uskontonsa mukaista opetusta, mikali tietyt reunaehdot tayttyvat: Ope-
tushallitus on hyvéksynyt kyseisen uskonnon opetussuunnitelman ja koulutuksen jarjestgjan
toiminta-alueella on vahintdan kolme oppilasta, joiden vanhemmat haluavat saada lapsilleen
kyseisen uskonnon mukaista opetusta (Seppo, 2003, 177-179). Opetushallitus on vahvista-
nut kolmentoista eri uskonnon opetussuunnitelmat (Sakaranaho, 2006, 227, 333-344).
Vuonna 2016 perusasteen oppilaista 88,6 prosenttia osallistui luterilaiseen uskonnonopetuk-
seen, 6,6 prosenttia elamankatsomustiedon opetukseen ja 4,8 prosenttia muiden uskontojen
opetukseen (Vipunen, 2017), tosin alueelliset erot ovat huomattavat: esimerkiksi paakaupun-
kiseudulla on useita kouluja, joissa opetetaan viitta eri uskontoa (mm. luterilaista, ortodok-
sista, katolista, buddhalaista ja islamin mukaista uskontoa) ja liséksi elamankatsomustietoa.

Vahemmistduskontojen opetukseen kouluissa liittyy lukuisia kysymyksia, joista yksi koskee
opettajien kelpoisuutta. Kelpoisten opettajien puute on ongelma, silla ei-kelpoiset opettajat
eivat valttamatta tunne uskonnonvapauslakia eivatka toisaalta pysty hahmottamaan uskon-
nonopetuksen luonnetta sellaisena oman uskonnon opetuksena, joka on kuitenkin luonteel-
taan ei-tunnustuksellista. Pienryhmauskontojen oppimateriaalit eivat valttamatta ole opettajan
patevyyden omaavien opettajien kirjoittamaa, mik& myds aiheuttaa omat haasteensa.

Yksinomaan Helsingissa oli 2016 noin 4 000 islamin opetusta saavaa oppilasta ja arvio
tdméanhetkisestd muslimioppilaiden kokonaismaéarasta on jopa kaksinkertainen. Samaan
aikaan kelpoisia islaminopettajia on eri arvioiden mukaan vain 10-20. (Ks. Sundqvist &
Puukka, 2015; Mantymaa, 2017; Tiainen, 2018). On todennakdistd, etta islamin opetukseen
osallistuvien oppilaiden maara kasvaa, ja mikali uskonnonopetusta halutaan toteuttaa mah-
dollisimman laadukkaasti ja yhtd samanarvoisesti kuin enemmistén uskonnonopetusta, opet-
tajien kelpoisuuteen seka soveltuviin oppimateriaaleihin ja niiden puuttumiseen on kiinnitet-
tavéa vakavasti huomiota. (Kallioniemi, 2016.)

Vahemmistouskontojen opettajat auttavat estimaan yhteiskunnan radikalisoitumista ja aari-
likkeiden syntya. Niissa Euroopan maissa (muun muassa Hollannissa ja Itdvallassa), joissa
annetaan uskonnonopetusta ryhmiteltynd uskontokunnan mukaisesti, on viime aikoina kiinni-
tetty varsin paljon huomiota uskontoa opettavien opettajien muodolliseen kelpoisuuteen
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(Berglund, 2015). Asianmukaisen opettajankoulutuksen suorittanut uskonnonopettaja pystyy
tarkastelemaan omaa tehtavaansa ja itseddn kyseisen ammatin edustajana reflektiivisesti.
(Schweitzer, 2002.)

Monikielisyyspedagogiikkaan ja moninaistuvaan uskonnonopetukseen kohdistunut tutkimus
on osoittanut edell& mainitut [&htdkohdat siksi suunnaksi, jota kohti kouluissa on edettava
yhteiskunnallisen integraation mahdollistamiseksi. Tilanne on useimmissa kouluissa kuitenkin
uusi, eivatka koulujen kaytanteet viela riittdvasti tue muutosta. Opettajankoulutuksissa muu-
tos on aluillaan mutta kaipaa vahvistamista. Taydennyskoulutukseen kohdistuu valtavia tar-
peita ja paineita, silla erityisesti ammatissa jo toimivat opettajat kaipaavat tukea muutokseen.

Opetus- ja kasvatustoimen henkiléstokoulutuksen tavoitteena on tukea hallituksen koulutus-
poliittisten uudistusten toimeenpanoa ja kehittda tarvittavaa osaamista toimintaympariston
muutoksiin sopeutumisessa sekd ennakoida tulevia tarpeita. Muutoksiin valmistautuminen
vaatii aina systemaattista tiedonkeruuta ja sen mukaista ennakointia. Aina muutostarpeen
tiedostaminen ei kuitenkaan johda riittdvaan valmistautumiseen. Esimerkiksi valmistautumi-
nen uusien opetussuunnitelmien kayttéonottamiseen ja tydstdmiseen on ollut kuntatasolla
hyvin vaihtelevaa, miké tarkoittaa, etta tdydennyskoulutukseen on resursoitu eri kunnissa var-
sin eri tavoin (Lintuvuori, Ahtiainen, Hienonen, Vainikainen & Hautamaki, 2015). Tutkimuk-
semme osoittaa kuitenkin, ettd maahanmuuttoon liittyvien opetus- ja kasvatustoimen henki-
I6ston tdydennyskoulutusten laatu ja riittdvyys vaihtelevat niin laadullisesti kuin alueellisesti.
Opetus- ja kasvatustoimen henkilostokoulutukseen osallistuneet ovat silti kokeneet tayden-
nyskoulutuksesta olleen hyotya oman osaamisen kehittamisessé ja paivittamisessa (Lintu-
vuori ym., 2015). Taydennyskoulutuksen alueellisen ja laadullisen eriytyneisyyden vuoksi
opettajat jakavat tietoa ja pedagogisia kaytanteitd myos informaalisti, esimerkiksi sosiaalisen
median kautta. Naiden kaytanteiden ja pedagogisten innovaatioiden hyddyntaminen viralli-
sissa taydennyskoulutuksissa ja opettajankoulutuksissa on kuitenkin viela puutteellista.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on auttaa paattdjia ja koulutuksen suunnittelijoita resursoi-
maan oikein ja toimimaan konkreettisesti maahanmuuttajien paremman integraation edista-
miseksi. Tutkimushankkeen paétavoitteena on kuvata suomi/ruotsi toisena kielené -opetuk-
sen, oman aidinkielten opetuksen seké eri uskontojen ja katsomusten opetuksen tilanne,
resurssit ja tulevaisuudennakymat eri koulutusasteilla. Keskeiset tutkimuskysymykset ovat:

* Opetus: Miten nykyinen opetustarjonta varhaiskasvatuksessa, esiopetuksessa, val-
mistavassa opetuksessa, perusopetuksessa, ammatillisessa koulutuksessa ja luki-
0ssa vastaa maaraltdan ja laadultaan havaittuun tarpeeseen?

*  Opettajankoulutus: Mitka ovat opettajankoulutuksen méaaralliset ja laadulliset tarpeet
ja miten opettajankoulutus vastaa niihin?

* Taydennyskoulutus: Miten tdydennyskoulutus vastaa maaraltdan ja laadultaan tarpee-
seen ja millaista taydennyskoulutusta kaivataan ja tarvitaan?

Raportoimme seuraavassa erikseen kielet ja katsomukset koulutusasteittain. Alaluvut raken-
tuvat siten, ettd ensin kerrotaan kyselyn sisallosta ja vastaajajoukosta yleisemmin, sitten kay-
daan lyhyesti lapi tuon koulutusasteen opetussuunnitelmia, opettajan patevyysvaatimuksia ja
muita dokumentteja. Taman jalkeen esitetdan keskeiset tulokset, koulutusasteen resurssit ja
tulevaisuudennakymat. Vastaajien &ania tuodaan esiin suorilla lainauksilla. Jokaisen jakson
lopussa on yhteenvetoa tuloksista.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA AINEISTON
KUVAUS

Koulujen monet kielet ja uskonnot -hanke (Kuski-hanke) on valtioneuvoston selvitys- ja tut-
kimustoiminnan rahoituksella tehty hanke, jonka toteuttamisesta vastasi Helsingin yliopiston
kasvatustieteellinen tiedekunta. Hankkeen lapivienti sijoittui ajalle 1.1.2017-31.12.2018.

Valtioneuvoston kanslia avasi 3.10.2016 haettavaksi valtioneuvoston paatdksentekoa tuke-
van selvitys- ja tutkimustoiminnan maararahat. Haku perustui valtioneuvoston paatdksen-
tekoa tukevaan vuoden 2017 selvitys- ja tutkimussuunnitelmaan. Haku paattyi 16.11. ja Hel-
singin yliopiston (HY) hakemus Koulujen monet kielet ja uskonnot (Kuski) -hanke sai rahoi-
tuksen hakukategoriassa Osaaminen ja koulutus: Aidinkielen ja uskonnon muuttuvat koulu-
tustarpeet VNK/1754/48/2016. Hankkeen vastuuministerié on opetus- ja kulttuuriministerio
(OKM). Hankkeen vastuullisina johtajina ovat toimineet apulaisprofessori Risto Hotulainen
Helsingin yliopiston koulutuksen arviointikeskuksesta (HEA), uskonnon didaktiikan professori
Arto Kallioniemi seka aidinkielen ja kirjallisuuden didaktiikan professori Liisa Tainio. Tutkimus-
hanke tukee hallituksen kotouttamista koskevaa toimintasuunnitelmaa ja syventaa tietamysta
siina esitetyista toimenpide-ehdotuksista. Lisasi tutkimushankkeesta saatavaa tietoa voidaan
hyddyntaa hyodyntaa "Valtion kotouttamisohjelma vuosille 2016—-2019° ” seurannassa.

Hankkeen etenemista seuraamaan asetettiin ohjausryhma, joka muodostettiin hankkeen on-
nistumisen kannalta keskeisista toimijoista. Koulujen monet kielet ja uskonnot -hankkeen
ohjausryhman jasenet valittin hankkeen vastuuministerion eli opetus- ja kulttuuriministerion,
edustajien lisdksi tyo- ja elinkeinoministeritsta seka tutkimuksen toteuttaneen tydryhman ja-
senista Helsingin yliopiston kasvatustieteellisesta tiedekunnasta.

Ohjausryhman toimintaan osallistuivat osa- tai taysiaikaisesti vuosina 2017-2018 seuraavat
henkildt: puheenjohtaja Armi Mikkola (OKM) ja sihteeri Raisa Ahtiainen (HY) sek& muut
ohjausryhman jasenet Heli Nederstrom (OKM), Seija Rasku (OKM), Annika Forsander (TEM),
Sari Haavisto (TEM), Liisa Tainio (HY), Maria Ahlholm (HY), Jari Lavonen (HY), Risto Hotu-
lainen (HY), Arto Kallioniemi (HY), Irene Rama (HY), Jussi Ikkala (HY), lina Grym (HY), Marja
Laine (HY) ja Marja Tamm (HY).

Ohjausryhma kokoontui kaikkiaan yksitoista kertaa hankkeen toiminnan aikana. Ohjaus-
ryhmalla oli keskeinen tehtdva asiantuntijoiden keskusteluareenana tutkimuksen eri vai-
heissa.

Kuski-tydryhméan kuuluivat Helsingin yliopistosta Risto Hotulainen, Arto Kallioniemi, Liisa
Tainio, Maria Ahlholm, Raisa Ahtiainen, Mikko Asikainen, Lotta Avelin, lina Grym, Jussi Ik-
kala, Marja Laine, Ninni Lankinen, Katju Lehtola, Esko Lindgren, Irene R&ma, Tuomas Sark-
kinen, Marja Tamm, Emilia Tuovila ja Niklas Virkkala. Tydryhmé& osoittaa kiitokset kaikille tut-
kimukseen osallistuneille tahoille.

5 hitp://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/79075
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4.1 Toteutus

Koulujen monet kielet ja uskonnot (KUSKI) hankkeessa on keratty aineistoa kyselyiden, tilas-
totietokantojen (esimerkiksi vipunen.fi), suorapyyntéjen ja muun tiedonhankinnan avulla.

Kyselyaineisto kerattiin sahkaisilla lomakkeilla, jotka l&hetettiin séhkdpostitse vastaanottajille
2017-2018 (Taulukko 4.1). Kyselyt olivat paaasiassa puolistrukturoituja lomakekyselyita,
jossa oli seka monivalinta- ettéd avokysymyksid. Suurin osa kyselyista toteutettiin kahdella
kielellda, suomeksi ja ruotsiksi, lukuun ottamatta opettajille suunnattua taydennyskoulutus-
kyselya, joka laadittiin vain suomeksi.

Poikkeuksen edella mainituista muodostivat koonti Opetushallituksen vuosina 2016—2017 jar-
jestamasta tadydennyskoulutuksesta, joka koottiin yhteistydssa Opetushallituksen kanssa.

Taulukko 4.1 Kyselyiden toteutus vuosina 2017-2018

Ajankohta Kysely Vastaanottaja

Toukokuu 2017 Opettajankoulutus, yliopisto Opettajankoulutuslaitosten johtajat

Kesakuu 2017 Opettajankoulutus, AOKK Ammatillisten opettajakorkeakoulujen johtajat
Lokakuu 2017 Perusopetus Perusopetuksen jarjestajat

Marraskuu 2017 Lukiokoulutus Lukioiden rehtorit

Helmikuu 2018 Perusopetus, hyvat kaytanteet Hyvien kaytanteiden koulujen rehtorit
Huhtikuu 2018 Taydennyskoulutuksen jarjestajat (yliopis-

tot ja ammattikorkeakoulut)

Ammatilliset oppilaitokset Ammatillisten oppilaitosten rehtorit tai johtajat
Varhaiskasvatus Varhaiskasvatuksen jarjestajat
Esiopetus Esiopetuksen jarjestajat

Toukokuu 2018 Taydennyskoulutuskysely opettajille Opettajajarjestdjen jasenet (opettajat), Opetushallitus

ja opetus- ja kulttuuriministerio
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4.2 Aineiston kuvaus koulutusasteittain

Taulukko 4.2 on esitetty eri kyselyiden vastaajam&arét ja vastausprosentit. Tarkemmat
kuvaukset kyselyiden vastaajista esitetaan alla koulutusasteittain.

Taulukko 4.2 Kyselyiden vastaajamaarat ja vastausprosentit

Lahetetty N Vastattu (n) Vastausprosentti
Varhaiskasvatus 325 63 19,38 %
Esiopetus 325 52 16,00 %
Perusopetus 325 121 37,23 %
Perusopetus, hyvat kaytanteet 32 2 6,25 %
Lukiokoulutus 389 94 24,16 %
Ammatillinen koulutus 173 24 13,87 %
Opettajankoulutus, yliopisto 11 11 100,00 %
Opettajankoulutus, AOKK 5 5 100,00 %
Taydennyskoulutuksen jarjestajat 40 2 5,00 %
Taydennyskoulutus, opettajat 288

Varhaiskasvatus

Kyselylla kartoitettiin vAhemmistoaidinkieliin ja katsomuksiin sek& suomi tai ruotsi toisena kie-
lend opetukseen liittyvia seikkoja kunnallisessa ja kuntayhtyman jarjestamassa varhaiskas-
vatuksessa. Kunnallisella varhaiskasvatuksella tarkoitettiin kyselyss& nimenomaan paivako-
dissa ja perhepaivahoidossa annettavaa varhaiskasvatusta sekd kunnan ostopalveluna tuot-
tamia vastaavia palveluja.

Kysymyskokonaisuuksia oli nelja (Taustatiedot; Kielet ja katsomukset; Opetus ja resurssit;
Tulevaisuuden nakymat). Erillisid kysymyksia oli yhteensa 29, mutta kysymysten kokonais-
maara vaihteli vastausten ja mahdollisten taydentavien kysymysten mukaan.

Suomenkielinen kysely lahetettiin 325 kunnan varhaiskasvatuksesta vastaavalle virkamie-
helle huhtikuussa 2018 (viimeiset muistutukset kesékuussa 2018). Ruotsinkielinen kysely 1a-
hetettiin toukokuussa 2018 (muistutus kesdkuussa 2018). Vastauksia saatiin 63 ja vastaus-
prosentti oli 19,38 %.

Esiopetus

Kyselylla kartoitettiin vihemmistoaidinkieliin ja katsomuksiin sek& suomi tai ruotsi toisena kie-
len& -opetukseen liittyvia seikkoja kunnallisessa esiopetuksessa. Esiopetuksella tarkoitettiin
perusopetuslain (628/1998) 4 8§:n mukaista kunnan jarjestaméaa esiopetusta, jonka kunta jar-
jesti itse tai yhdessa muiden kuntien kanssa, tai hankki muulta perusopetuksen jarjestajalta
tai muulta julkiselta tai yksityiselté palvelujen tuottajalta.

5 Kysely lahetettiin opettajajarjestille, jotka valittivat sen jasenistoilleen. Tarkkoja lukuja siita, kuinka moni opettaja on saanut vastauspyynnon, ei ole.
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Kyselyssa oli nelja kokonaisuutta (Taustatiedot; Kielet ja katsomukset; Opetus ja resurssit
seka Tulevaisuuden nakymat. Erillisia kysymyksia oli 29, mutta kysymysten kokonaismaara
vaihteli vastausten ja mahdollisten taydentévien kysymysten mukaan.

Kysely lahetettiin huhtikuussa 2018 sahkopostitse 325 kunnan esiopetuksesta vastaavalle
virkamiehelle (viimeiset muistutukset kesékuussa 2018). Ruotsinkielinen kysely lahetettiin
toukokuussa 2018 (muistutus kesdkuussa 2018). Vastauksia kyselyyn saatiin kaikkiaan 58.
Vastaajista kuusi oli tayttédnyt ainoastaan taustatiedot, joten niiden vastauksia ei otettu rapor-
tissa huomioon. Lopullinen vastaajamaara oli siten 52 ja lopullinen vastausprosentti 16 %.

Perusopetus

Perusopetuksen osalta kyselylla kartoitettiin, millaisia resursseja Suomen peruskouluissa on
vahemmistdaidinkielten, eri uskontojen, elaménkatsomustiedon ja suomi tai ruotsi toisena
kielena -oppiaineiden opetuksessa sekad valmistavassa opetuksessa. Kyselyssa selvitettiin
liséksi, miten opetuksen jarjestdjat arvioivat tulevaa kehitysta ja opetustarjontaa ylla mainittu-
jen oppiaineiden osalta seuraavien viiden vuoden aikana (kysely toteutettiin syksylla 2017).
Kyselyn lopuksi pyysimme opetuksen jarjestdjia viela nimeamaan alueensa kouluja, joissa oli
kaytdssa uusia ja hyviksi havaittuja toimintamalleja edella mainittujen oppiaineiden opetuk-
sessa.

Kyselyssa oli nelja osiota (Taustatiedot; Oppilasmaarat ja opetettavat aineet; Tulevaisuus;
Hyvien kayténteiden esimerkkikouluja). Kysely [ahetettiin 325 kunnan perusopetuksesta vas-
taavalle virkamiehelle lokakuussa 2017 (muistutukset marraskuussa 2017). Vastauksia saa-
tiin 121 ja vastausprosentti oli 37,23 %.

Vastaajia pyydettiin myds nimedmaan kouluja, joissa oli kyselyn teemoihin liittyvid uusia tai
toimivia kaytanteita. Téllaisia kouluja nimettiin kaikkiaan 35, ja koulujen rehtoreille l1&hetettiin
helmikuussa 2018 séhkdinen kyselylomake, jolla kartoitettiin kayténteitd seka uusia ja toimi-
via toimintamalleja vahemmistoaidinkielten, eri uskontojen, elamankatsomustiedon ja suomi
tai ruotsi toisena kielena opetuksessa. Kysymyskokonaisuuksia oli kolme (Taustatiedot;
Vahemmistodaidinkielten, katsomusten ja S2/R2-oppiaineen opetus sekd Uusia ja toimivia
opetuskaytanteitd). Erillisia kysymyksia oli 16, mutta kysymysten kokonaismaara vaihteli vas-
tausten ja mahdollisten taydentavien kysymysten mukaan. Vastauksia kyselyyn saatiin kaksi
ja vastausprosentti oli 6,25 %.

Ammatillinen koulutus

Ammatillisen koulutuksen osalta kartoitettiin suomi tai ruotsi toisena kielend -opetukseen ja
-tukeen seka katsomuksiin liittyvia seikkoja 1.1.2018 uudistuneen lainsdadanndn mukaisessa
ammatillisessa perustutkintokoulutuksessa, ammatti- ja erikoisammattitutkintokoulutuksessa
seka VALMA- (Ammatilliseen koulutukseen valmistava koulutus) ja TELMA- (Ty6hon ja itse-
naiseen elamaan valmentava koulutus) koulutuksissa, kotoutumiskoulutuksessa seka
muussa tutkintoon johtamattomassa ammatillisessa suomen/ruotsin kielen koulutuksessa.

Verkkopohjainen kysely rakentui viidestd osa-alueesta (Taustatiedot; Ammatillinen perustut-
kintokoulutus; Ammatillinen ammatti- ja/tai erikoisammattitutkintokoulutus; VALMA- ja
TELMA-koulutus, kotoutumiskoulutus sekd muu tutkintoon johtamaton koulutus ja Tulevai-
suuden kehityssuunnat). Kysely lahetettiin 173 ammatillisen oppilaitoksen rehtorille tai johta-
jalle huhtikuussa 2018. Ruotsinkielinen kysely seka sahkdpostimuistutukset suomenkielisille
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vastaajille Iahetettiin toukokuussa 2018. Vastauksia saatiin yhteensa 31, ja kun luvusta pois-
tettiin vain taustatiedot ilmoittaneet vastaajat, saatiin vastaajamaaraksi 24 ja vastausprosen-
tiksi 13,87 %.

AVl-alueittain jaoteltuna Etela-Suomen alueelta saatiin 12 vastausta, Lounais-Suomen
alueelta 6 vastausta, Lansi-ja Sisd-Suomen alueelta 4 vastausta, Pohjois-Suomen alueelta 2
vastausta ja Lapista 2 vastausta. Itd-Suomen AVI-alueelta ei saatu yhtaéan vastausta’. Vas-
taajien anonymiteetin suojelemiseksi vastauksia ei raportoida systemaattisesti AVI-alueittain.
Alueelliset erityispiirteet otettiin kuitenkin huomioon ja raportoitiin niin, etta vastaajien ano-
nymiteetti sailyy.

Lukiokoulutus

Lukiokoulutuksen osalta kyselyssé kartoitettiin lukioissa opetettavia didinkieli& sek& suomi tai
ruotsi toisena kielena -opetusta ja katsomusaineita, niiden opetuksen tulevaisuutta koskevia
nakemyksia ja uusien toimintamallien kehittdmiseen liittyvia seikkoja.

Kysymyskokonaisuuksia oli kolme (Taustatiedot; Opetettavat aineet ja opiskelijamaarat seka
Tulevaisuus). Erillisia kysymyksié oli yhteensa 62 (sisélsi sek& monivalinta- etta avovastauk-
sia), mutta kysymysten kokonaisméaara vaihteli edellisiin kysymyksiin annettujen vastausten
mukaan. Kysely lahetettiin 389 lukion rehtorille marraskuussa 2017 ja viimeiset sahkoposti-
muistutukset toukokuussa 2018. Vastauksia saatiin kaikkiaan 107, mutta kun luvusta poistet-
tiin vastaajat, jotka olivat vastanneet vain taustatietokysymyksiin, vastaajamaaraksi saatiin 94
ja vastausprosentiksi 24,16 %.

Yliopistojen opettajankoulutuslaitokset

Kyselyiden, suorapyyntdjen ja muun tiedonhankinnan seka tilastotietokantojen (esimerkiksi
Vipunen, 2017i) avulla kartoitettiin yliopistojen opettajankoulutusyksikkdjen resursseja tutkit-
tavana oleviin koulutuksiin (suomi tai ruotsi toisena kielend, vihemmistoaidinkielet seka kat-
somusaineet). Lisaksi selvitettiin sitd, miten yksikot arvioivat tulevaa kehitysta ja opetustar-
jontaa opettajien koulutuksessa viiden seuraavan vuoden aikana (kysely toteutettiin touko-
kuussa 2017). Kyselyssa kartoitettiin myds uusia ja hyvéaksi havaittuja toimintamalleja, joita
yksikot olivat kehittaneet.

Yliopistollisia opettajankoulutusyksikkdja on Suomessa yhdeksan. Liséksi Jyvaskylan alai-
sena toimii sivutoimipiste Kokkolassa ja Turun yliopiston alaisena Raumalla. Myds Savonlin-
nassa oli viela kyselyn aikana Ita-Suomen yliopiston alaisuudessa toiminut yksikkd, mutta
koska muutos Joensuuhun paayliopiston yhteyteen oli l&helld, Itd-Suomen yliopisto vastasi
myoOs sivutoimipisteensa puolesta. Mukaan ei otettu taideyliopistoja, joissa koulutetaan esi-
merkiksi musiikin- tai kuvataiteen aineenopettajia.

Kysely lahetettiin opettajankoulutuslaitosten johtajille toukokuussa 2017. Kaiken kaikkiaan
saimme vastaukset seuraavista 11 yksikosta:

7 Osalla kyselyyn vastanneista oppilaitoksista oli toimipisteita eri AVI-alueilla. Tasta syysta vastauksia AVI-alueittain vaikuttaa olevan enemman kuin vas-
tauksia yhteensa.
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» Helsingin yliopisto, kasvatustieteellinen tiedekunta, kasvatustieteiden osasto (HY)

+ |tA&-Suomen yliopisto, filosofinen tiedekunta, soveltavan kasvatustieteen ja opettajan-
koulutuksen osasto (ISY)

« Jyvaskylan yliopisto, kasvatustieteiden ja psykologian tiedekunta, opettajankoulutus-
laitos (JY)

* Lapin yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunta (LY)

» Tampereen yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunta (TaY)

» Turun yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunta, opettajankoulutuslaitos (TY)

+  Abo Akademi, kasvatustieteiden ja hyvinvointialojen tiedekunta / Fakulteten fér peda-
gogik och valfardsstudier (AA)

*  Turun yliopiston Opettajankoulutuslaitoksen Rauman yksikké (TYR)

+ Kokkolan yliopistokeskus Chydenius, Kasvatustieteiden yksikko / Opettajankoulutus
(KYC)

« Helsingin yliopisto, ruotsinkielinen opettajankoulutus (HYrts)

*  Oulun yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunta (OY)

Vastausprosentti oli 100 %. Liséksi kaikille yliopistoille tehtiin viela tarkentavat suorapyynnot
vuoden 2017 tilastotiedoista joulukuussa 2018.

Ammattikorkeakoulujen opettajankoulutus

Kyselyssa kartoitettiin, miten ammattikorkeakoulujen opettajankoulutuksessa kehitetaan tule-
vien opettajien valmiuksia kohdata kielten sekd uskontojen ja katsomusten moninaisuutta
tydssaan, ja se lahetettiin ammattikorkeakoulujen ammatillisesta opettajankoulutuksesta vas-
taaville johtajille tai koulutusp&allikoille kesakuussa 2017. Lisaksi kerattiin tietoa siita, mita
uusia ja hyviksi havaittuja toimintamalleja ammatilliset opettajankoulutusyksikét ovat kehitta-
neet edelld mainittuihin teemoihin liittyen sek& miten ammatillisissa opettajankoulutusyksi-
koissa hyddynnetddn opettajaopiskelijoiden erilaiset kielelliset ja uskonnolliset tai katsomuk-
selliset taustat.

Suomessa on viisi ammatillista opettajakorkeakoulua, jotka toimivat ammattikorkeakoulujen
yhteydessa (kaikki vastasivat kyselyyn):

* Haaga-Helia ammattikorkeakoulun yhteydessa toimiva Ammatillinen opettajakorkea-
koulu (Haaga-Helia)

* Hameen ammattikorkeakoulun yhteydessé toimiva Ammatillinen opettajakorkeakoulu
(HAMK)

« Jyvaskylan ammattikorkeakoulun yhteydessa toimiva Ammatillinen opettajakorkea-
koulu (JAMK)

*  Oulun ammattikorkeakoulun yhteydessa toimiva Ammatillinen opettajakorkeakoulu
(OAMK)

*  Tampereen ammattikorkeakoulun yhteydessa toimiva Ammatillinen opettajakorkea-
koulu (TAMK).

Taydennyskoulutus
Taydennyskoulutusta koskevissa kyselyissa keskityttiin keskeisimpiin tdydennyskoulutuksen

jarjestdjiin ja rahoittajiin. Keskeisimmilla jarjestajilla ja rahoittajilla tarkoitettiin tassé Opetus-
hallitusta seka yliopistoja ja ammattikorkeakouluja.
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Kuski-hanke kokosi yhteistydssé Opetushallituksen kanssa listan vuosina 2016—2017 jarjes-
tetyista taydennyskoulutuksista, jotka osuivat suomi tai ruotsi toisena kielena, vahemmisto-
aidinkielet, eri uskonnot ja katsomukset -aihealueille.

Informaalia tdydennyskoulutusta selvitettiin opettajille suunnatulla kyselylla. Opettajia lahes-
tyttiin eri opettajajarjestdjen kautta: Suomen uskonnonopettajain liitto SUOL ry, Filosofian ja
elamankatsomustiedon opettajat FETO ry, Suomen ortodoksisten opettajien liitto ry, Islamin
opettajien liitto, Suomen kielten opettajien liitto ry, Suomi toisena kielena -opettajat ry, Aidin-
kielen opettajien liitto, Finlands svenska lararférbund ja Svenska modersmals lararféreningen
i Finland. Kyselyssa selvitettiin opettajien koulutuksiin ja seminaareihin osallistumista seka
muuta omaehtoista ammattitaidon ja oman ammattialan kehittdmista. Lisaksi selvitettiin
ammatillisen osaamisen kehittdmistarpeita. — Lisaksi varhaiskasvatuksen, esi- ja perusope-
tuksen, ammatillisen koulutuksen seka opettajankoulutusten kyselyissa on ollut kysymys/ky-
symyksia koskien taydennyskoulutusta.
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S5 KIELET: TULOKSET KOULUTUSASTEITTAIN

5.1 Varhaiskasvatus

Varhaiskasvatusta koskevassa kyselyssa kartoitettiin vdhemmistéaidinkieliin ja -katsomuksiin
seka suomi tai ruotsi toisena kielena -opetukseen liittyvia seikkoja kunnan jarjestamassa var-
haiskasvatuksessa. Kunnilta haluttiin selvittda etenkin niitd toimintatapoja, joilla varhaiskas-
vatuksessa tuetaan lapsen kotikielen oppimista sekd huomioidaan lapsen kaksi- tai monikie-
lisyytta. Lisdksi kartoitettiin resursseihin liittyvia kysymyksia seka selvitettiin tulevaisuuden
kehitysnakymia kielikysymysten osalta.

Varhaiskasvatuksen kielten osalta vastaajia oli yhteensa 63. Vastausten méaara vaihteli AVI-
alueittain. Tulosten tarkastelussa tulee ottaa huomioon, ettd joitakin suuria kuntia puuttuu
vastaajien joukosta eika vastaajajoukko edusta suoraan kansallista perusjoukkoa. Vastaus-
maarat vaihtelivat myos kysymyksesta riippuen.

Eniten vastauksia saatiin Etela-Suomen seka Léansi- ja Sisa-Suomen AVI-alueilta. Valtaosa
(86 %, n = 54) kaikista vastauksista saatiin yksikielisista suomenkielisistd kunnista. Kaksikie-
listen kuntien vastauksia saatiin Etela-Suomen, Lansi- ja Sisa-Suomen sekd Lounais-Suo-
men alueilta. Maarallisesti eniten kaksikielisten kuntien vastauksia saatiin Etela-Suomen AVI-
alueelta.

Noin puolet vastauksista (n = 30) saatiin maaseutumaisista kunnista. Kolmannes vastauk-
sista saatiin kaupunkimaisista kunnista ja loput taajaan asutuista kunnista. Maaréllisesti eni-
ten kaupunkimaisten kuntien vastauksia saatiin Eteld-Suomen alueelta. Etel&-Suomen vas-
taagjista reilusti yli puolet olivat kaupunkimaisia kuntia. Maaseutumaisten kuntien vastauksia
oli erityisen suuri osa (70 %) Pohjois-Suomen AVI-alueen vastauksista.

Kunnan yllapitamaan varhaiskasvatukseen osallistuvia lapsia raportoitiin vastanneiden kun-
tien alueella olevan yhteensa 29 418. Luku sisaltdéa kunnan paivakodeissa seké perhepaiva-
hoidossa (ostopalveluna tuotettu varhaiskasvatus mukaan luettuna) jarjestettavaan varhais-
kasvatukseen osallistuvat lapset. Kokopaivaiseen varhaiskasvatukseen (yli 5 tuntia paivassa)
osallistuu ilmoitetuista lapsista valtaosa (90 %). Lapsiméaariin on laskettu mukaan myos esi-
opetukseen osallistuvat lapset.

Yksityiseen varhaiskasvatukseen (muuhun kuin ostopalveluna tuotettuun) osallistuvia lapsia
ilmoitettiin vastanneiden kuntien alueella olevan huomattavasti vahemman kuin kunnallisen
varhaiskasvatukseen osallistuvia (kaikkiaan 622 lasta).

Osa vastanneista kunnista on laskenut méaéariin kuuluvaksi esiopetukseen kuuluvat lapset ja
osa ei. Joiltakin vastanneista kunnista tiedot myds puuttuvat. Luvut eivat annakaan taysin
kattavaa kuvaa vastanneiden kuntien varhaiskasvatukseen osallistuvista lapsista.

Opetussuunnitelma ja opettajien kelpoisuudet

Varhaiskasvatuksen jarjestamista ja kehittamista ohjaavat Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteet (VASU) (Opetushallitus, 2016c) seka syksylla 2018 voimaan tullut varhaiskasvatuslaki
(2018/540). Paivakodeissa toteutettava ryhmamuotoinen varhaiskasvatus on yleisin varhais-
kasvatuksen toimintamuoto. Toinen keskeinen muoto on perhepdivahoito, joka on pienessa
ryhméssa toteutettavaa varhaiskasvatusta, jota voidaan jarjestaa perhepéivahoitajan kotona,
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lapsen kotona tai ryhméaperhepéivahoitona. Perhepéivahoitajat vastaavat oman ryhméansa toi-
minnasta ja perhepaivahoidon johto tukee perhepaivahoitajien tavoitteellista toiminnan suun-
nittelua ja toteutumista. Muun varhaiskasvatuksen toteutus vaihtelee jarjestdjan paatosten
mukaan ja voi olla esimerkiksi leikkipuisto- tai kerhotoimintaa. (Opetushallitus, 2016c, 17.)

Tutkimuksen toteuttamisen ajankohtana® voimassa olleen varhaiskasvatuslain (1973/36) mu-
kaisesti lastentarhanopettajan kelpoisuusvaatimuksena oli kasvatustieteiden kandidaatin tut-
kinto siséltden lastentarhanopettajakoulutuksen, taikka sosiaali- ja terveysalan ammattikor-
keakoulututkinto, sisaltden varhaiskasvatuksen ja sosiaalipedagogiikkaan suuntautuneet
opinnot. Lastenhoitajan ja perhepaivahoitajan kelpoisuutena on tehtavaan soveltuva sosiaali-
ja terveysalan perustutkinto. (2005/272.)

Varhaiskasvatuksen pedagogista toimintaa ja sen toteuttamista kuvaa kokonaisvaltaisuus.
Tassa kokonaisuudessa tavoitteellisen toiminnan perustan luovat arvoperusta, oppimiskasi-
tys, niihin pohjautuva toimintakulttuuri, monipuoliset oppimisymparistot, yhteistyd ja tydtavat.
(Opetushallitus, 2016c, 36.) Kieliin, katsomuksiin ja uskontoihin tutustuminen tapahtuu lap-
selle ominaisten toimintatapojen kautta ottaen huomioon yksildiden ja ryhman mielenkiinnon-
kohteet ja kulttuurilliset ja katsomukselliset taustat. Varhaiskasvatusta ohjaavan arvoperustan
mukaan lapsella tulisi olla mahdollisuus kehittéa taitojaan ja tehda valintoja esimerkiksi suku-
puolesta, syntyperasta, kulttuuritaustasta tai muista henkiléon liittyvista syista riippumatta.
Henkiloston tulee luoda varhaiskasvatuksessa moninaisuutta kunnioittava ilmapiiri ja suhtau-
tua ammatillisesti, avoimesti ja kunnioittavasti monimuotoisiin perheisiin ja erilaisiin kieliin,
kulttuureihin, katsomuksiin ja uskontoihin. Toimiva vuorovaikutus erilaisista kulttuuri- ja kat-
somustaustoista tulevien ihmisten kanssa edellyttdd oman ja muiden taustojen ymmartamista
ja kunnioittamista. (Opetushallitus, 2016c, 22—-23)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2016c) linjauksella jokaisella lap-
sella on oikeus Kieli- ja kulttuuritietoiseen varhaiskasvatukseen, jossa kieli, kulttuurit ja katso-
mukset nivoutuvat yhteen. Kunnan tulee huolehtia siitd, etté varhaiskasvatusta voidaan antaa
lapsen aidinkielena suomeksi, ruotsiksi tai saameksi. Taman liséksi varhaiskasvatussuunni-
telman perusteissa (Opetushallitus, 2016c¢) linjataan romanilasten ja viittomakielté kayttavien
lasten varhaiskasvatuksesta. Muiden kielten osalta linjataan varhaiskasvatuksen tukevan
monipuolisesti vieraskielisten ja monikielisten lasten kielitaidon seké kieli- ja kulttuuri-identi-
teettien ja itsetunnon kehitysta. Varhaiskasvatuksessa suomen/ruotsin kielen taidon kehitty-
mista edistetdéan tavoitteellisesti ja tuetaan lasten kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan.
Lapsille jarjestetdaan mahdollisuuksien mukaan tilaisuuksia kayttaa ja omaksua omaa aidin-
kieltdan tai omia aidinkielidén. (Opetushallitus, 2016c, 47-48)

Lasten kotikielet ja monikielisten lasten maéaréa varhaiskasvatuksessa

Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan varhaiskasvatukseen osallistuvien lasten kotikielet seka tar-
kentamaan vastaustaan tarvittaessa. Lisaksi tiedusteltiin kaksi- tai monikielisten lasten luku-
maarda. Kotikielten osalta vastauksissa (n = 59) mainittiin yhteensa 98 kielta.

Kyselyssa tulivat esille seka kotikieleen etta kaksi- ja monikielisten lasten maaran tilastointiin
littyvat haasteet. Usea vastaajista nosti tarkennuksissa esille sen, ettei tietoa lasten kotikie-

81.9.2018 lahtien astuivat voimaan uudet ammattinimikkeet ja kelpoisuusvaatimukset. Ammattinimikkeet ovat varhaiskasvatuksen opettaja, varhaiskasva-
tuksen sosionomi, varhaiskasvatuksen lastenhoitaja, perhepaivéhoitaja, varhaiskasvatuksen erityisopettaja ja péivékodin johtaja. (Varhaiskasvatuslaki
540/2018, luku 6.) Kysely tehtiin huhtikuussa 2018.
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listé ole saatavilla, koska lapset tilastoidaan aidinkielen perusteella. Osa vastaajista tarkensi-
kin, ettd useimmat kunnassa ruotsinkielisiksi tilastoidut lapset ovat kaytanndssa kaksikielisia
(ruotsi-suomi). Kaksi- ja monikielisten lasten mé&arén voi siis olettaa olevan ilmoitettua suu-
rempi. Kuviossa 5.1 on esitetty ilmoitusten mukaan yleisimmat kotikielet varhaiskasvatuk-
sessa. Tarkempi erittely mainituista kotikielista on liitteena (Liite 8).

suomi I 98%
vengja NN 70%
kurdin kielet IS 51%
viro I 48%
arabia [N 46%
englanti [N 41%
ruotsi NG 41%
thai N 41%
turkki - I 39%
kiinan kielet NG 37%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

® Mainintojen osuus vastaajajoukossa
Kuvio 5.1 Yleisimméat varhaiskasvatukseen osallistuvien lasten kotikielet
Suomen kielen jalkeen yleisimmiksi varhaiskasvatukseen osallistuvien lasten kotikieliksi
raportoitiin venaja (70 %), kurdin kielet (51 %), viro (48 %) ja arabia (46 %). Maarat vastaavat

melko hyvin myds Tilastokeskuksen tiedoissa ilmenevia méarid Suomessa eniten puhutuista
kielista (Taulukko 5.1).

Taulukko 5.1 Puhutuimmat kielet Suomessa vuonna 2017

Aidinkieli Tilastoitu puhujien méaara 2017
suomi 4848 761
ruotsi 289 052
saame 1992
Muita kieliat:

vengja 77177
viro, eesti 49 590
arabia 26 467
somali 20 007
englanti 19 626
kurdi 13 327
persia, farsi 12 090
kiina 11 825
albania 10 391
vietnam 9872
thai 9403

Lahde: Tilastokeskus, Véestorakenne, Paivitetty: 4.4.2018
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Kyselyn vastauksia ja Tilastokeskuksen tilastoa vertailtaessa kay ilmi, ettd kurdi painottuu
kyselyn vastauksissa: kyselyssa se asettui kolmanneksi puhutuimmaksi kieleksi, kun se Ti-
lastokeskuksen tilastossa on vasta kahdeksanneksi puhutuin. Samoin on kaynyt thain ja tur-
kin osalta: thain kieli on kyselyssa kahdeksanneksi puhutuin, kun se Tilastokeskuksen tilas-
tossa on 13; turkin kieli on kyselyssa yhdeksénneksi puhutuin, kun se Tilastokeskuksen tilas-
toissa on sijalla 15. Nayttaakin siltd, ettéa naiden kielten puhujissa on suhteessa muihin ika-
ryhmiin paljon varhaiskasvatusikaisia lapsia. (Vrt. lukuun 3.)

Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan kunnan varhaiskasvatukseen osallistuvien kaksi- ja moni-
kielisten lasten lukumaaréa seké tarkentamaan vastaustaan tarvittaessa. Kuntien ilmoittamat
lukumaérat on sijoitettu kokoluokkiin (Kuvio 5.2).

0% 20% 40% 60% 80% 100%
E0-20 myli100 =21-100 ei vastausta

Kuvio 5.2 Kaksi- tai monikielisten lasten lukum&ara vastanneissa kunnissa (%)

Suurimmassa osassa kyselyyn osallistuneista kunnista kaksi- ja monikielisten lasten luku-
maéraksi oli iimoitettu alle 20. TAm&n perusteella voidaan sanoa kaksi- ja monikielisten lasten
olevan varsin pieni ryhma usean kunnan varhaiskasvatuksessa. Viidesosa vastaajista ilmoitti
kaksi- tai monikielisten lasten lukumaaraksi yli 100 lasta. Hieman pienempi osuus ilmoitti maa-
rén olevan valilla 21-100.

Kotikielen oppimista tukevat kaytanteet ja monikielisyyden huomioiminen
varhaiskasvatuksessa

Vastaajilta tiedusteltiin, kuinka kunnan paivékodeissa ja perhepéivahoidoissa (ostopalveluna
tuotettu varhaiskasvatus mukaan luettuna) tuetaan lapsen kotikielen oppimista. Vastauksissa
hahmottuu kolme keskeista nakékulmaa: kielenoppimista tukevat kaytannét varhaiskasvatuk-
sessa, kaksi- tai monikielisyyden huomioiminen lapsen varhaiskasvatussuunnitelmassa seka
se, millaista yhteisty6td varhaiskasvatuksessa tehddan kaksi- tai monikielisyyden tuke-
miseksi.

Kotikielen tukemisen kaytanteitd tarkentavia vastauksia saimme yhteensd 50. Esiin nousi
etenkin kolme keskeista toimintatapaa: huoltajien tukeminen kotikielen osalta, kotikielen huo-
mioiminen varhaiskasvatuksen arjessa seka kotikielisen henkilostén hyédyntdminen. Vas-
tauksissa yleisimmin esitetyt toimintatavat on esitelty kuviossa 5.3.
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Huoltajien tukeminen kotikielen osalta

Kotikielen huomioiminen varhaiskasvatuksen arjessa
Ei tarvetta/tarve vahainen

Henkildston kielitaidon hyddyntaminen
Henkilokuntaa kouluttamalla

Kotikielen tuki taysin huoltajien vastuulla
Kerhotoiminta

Oman aidinkielen opetus

Ei keinoja tai osaamista kotikielen tukemiseen
Lapsen molemmat kielet Iasna arjessa

Valmiita opetusmateriaaleja hyddyntamalla

Kielikylpy tai kielisuihku

o

10
Kuvio 5.3 Kotikielen oppimista tukevat toimintatavat varhaiskasvatuksessa

N
o

Vastauksissa etenkin huoltajien rooli korostuu. Kaksi viidesosaa (n = 20) kysymykseen vas-
tanneista raportoi kodin tukemisen tai rohkaisun olevan osa kotikielen tukemista. Muutama
vastaaja totesi kotikielen tuen olevan taysin kodin vastuulla, ja joissain vastauksissa tuotiinkin
esille se, ettd varhaiskasvatuksen henkilostolla ei ole keinoja tukea lasten kotikieltéa. Kotia
tuetaan esimerkiksi keskustelemalla vahvan &idinkielen merkityksesta toisen kielen oppimi-
selle, ohjaamalla huoltajia lukemaan lapsille kotikielella, katsomaan kotikielisia televisio-oh-
jelmia seké rohkaisemalla keskustelemaan pdaivan aiheista myos kotikielella kotona. Kodin
tukemista kuvataan vastauksissa esimerkiksi néin:

Kannustetaan ja korostetaan vanhempien ja kodin roolia oman aidinkielen vaalimisessa, opetta-
misessa ja osaamisen vahvistamisessa

Keskusteluissa vanhempien kanssa korostetaan sitd, etté lapsen koti- ja tunnekieli on muu kuin
suomi ja perheen tulee sité pitdd kodissaan ylla. Vanhemmat pitavat tarkednd suomen kielen
oppimista.

Lapsen kielitausta selvitetddn, samoin tarkastellaan lapsen kielen kehittymista peilaten sita lap-
sen omaan kotikieleen.

Kotikielen osaamista tuetaan arjen toimintojen keskella esim. voidaan kéydé sanoja tai sanontoja
lapi koko lapsiryhméan kanssa vaikkapa nimeamalla

Kotikielen tukemista varhaiskasvatuksen arjessa voidaan toteuttaa myos erilaisten leikkien,
laulujen, kirjojen ja pelien avulla. Vastauksissa painottuu myds avoin ja kannustava asenne
lapsen kotikieleen. Myds mahdollisuus osallistua kotikielen opetukseen mainittin muuta-
massa vastauksessa.

Mikali saatavilla on lapsen kotikieltd osaavaa henkilostoa, tatd kaytetadn hyvaksi kotikielen
tukemisessa. Henkiloston kielitaidon hyddyntamisesta mainitsi usea vastaaja. Lisaksi jotkut
vastaajista mainitsivat tulkkipalveluiden kayttdmisen seka kerhotoiminnan lasten kotikielta
tukevina toimintatapoina.

Erityisen usein vastauksissa painotettiin kuitenkin varhaiskasvatuksen tehtavaa nimenomaan
toimintakielen, eli suomen tai ruotsin, tukemisessa. Jotkut vastaajista kertoivat tamén olevan
myds kotien toive. Taméa on kirjattu varhaiskasvatuksen tehtavaksi myds valtakunnalliseen
varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin (Opetushallitus, 2016c).
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Kaksi- tai monikielisyyden huomioiminen lapsen varhaiskasvatussuunnitel-
massa

Vastaajia pyydettiin myds kuvaamaan niité tapoja, joilla kaksi- tai monikielisyys huomioidaan
lapsen henkilokohtaisessa varhaiskasvatussuunnitelmassa. Vastauksia saatiin tdhan kysy-
mykseen yhteensa 49. Yleisimmin mainitut tavat on esitetty kuviossa 5.4. Monissa vastauk-
sissa mainittiin useita kuvioon listatuista tavoista.

Toimintakielen tukemisen huomiointi lapsen
vasussa

Keskustelu huoltajien kanssa

Kielenkehityksen suunnitelma osaksi vasua

Lapsen kielitaidon kartoitus saanndéllisesti sovituin
menetelmin

Ei tarvetta tai tarve vahainen

Tulkin hyédyntaminen vasukeskustelussa

Monikielisyyden suunnitelma osana lapsen vasua

o

2 4 6 8 10 12 14 16 18

Kuvio 5.4 Kaksi- tai monikielisyyden huomiointi lapsen varhaiskasvatussuunnitelmassa

Erityisen usein esille nousi toimintakielen, eli suomen tai ruotsin, tukemisen huomiointi lapsen
varhaiskasvatussuunnitelmassa. Tasta raportoi neljasosa kyselyyn vastanneista (n = 16).
Toimintakieltd huomioitiin muun muassa liittdmalla suomi tai ruotsi toisena kielend -suunni-
telma osaksi lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaa tai kirfjaamalla suunnitelmaan tukitarpeet
toimintakielen osalta.

Varhaiskasvatuksen suunnitelmat tehdaan yhteistyéssa huoltajien kanssa. Moni vastaajista
nostikin esiin naiden keskustelujen keskeisyyden kaksi- tai monikielisyyden huomioimisessa.
Keskusteluissa pyritdan saamaan tietoa lapsen kotikielen osaamisesta seka kuunnellaan
kodin toiveita lapsen kielenoppimisen osalta. Keskusteluissa saatetaan kayttaa tulkkipalve-
luita apuna.

Useat vastaajat kertoivat, ettd lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaan litetdan suunnitelma
lapsen kielenkehityksesta. Suunnitelmaan kirjataan oppimistavoitteet seka tuen tarpeet. Muu-
tamassa vastauksessa kerrottiin mygs, etta lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaan liitetaan
suunnitelma nimenomaan monikielisyyden tukemisesta. Monikielisyyden suunnitelmassa
huomioidaan niin toimintakielen, kotikielen kuin kielellisen identiteetinkin tukeminen. Lisaksi
muutama vastaajista mainitsi erityisopetuksen olevan mukana monikielisten lasten varhais-
kasvatussuunnitelmatydssa.

Lapsen kaksi- tai monikielisyytta tukeva yhteisty6 varhaiskasvatuksessa

Puolet kyselyyn vastanneista kunnista ilmoitti tekevansa kaksi- tai monikielisyyteen liittyvaa
yhteistyota varhaiskasvatuksen toimijoiden tai muiden yhteistydtahojen kanssa. Vastaajista
38 % ilmoitti, ettei yhteistytté tehda.

Vastausten perusteella nayttaa siltd, ettd yhteistytta tekevissa kunnissa tehdaan aktiivista
yhteisty6td yhden tai useamman tahon kanssa. Tarkempia yhteistytkuvauksia saatiin



yhteensa 27. Yleisimmin mainitut yhteisty6tahot on esitetty kuviossa 5.5. Moni vastaajista
mainitsi useita kuvioon listatuista yhteistydtahoista.

Kirjastot | ——

Perusopetuksen henkildsto
Varhaiskasvatuksen muut toimijat
Maahanmuuttajien tukipalvelut
Neuvola

Taidepedagogit

Puheterapeutit

Sosiaalitoimi

Kulttuuritoimi

o

2 4 6 8 10 12 14

Kuvio 5.5 Lapsen kaksi- tai monikielisyytta tukeva yhteistyd varhaiskasvatuksessa

Kaiken kaikkiaan vastauksissa esiin nousseiden yhteistydtahojen kirjo on moninainen. Erityi-
sen usein mainittiin yhteistyd kirjaston kanssa. Tasta mainitsi puolet kysymykseen vastan-
neista (n = 13). Kirjastot korostuivat monikielisyytta tukevana yhteistyétahona AVI-alueesta
riippumatta. Yhteistyo kirjastojen kanssa on vastausten mukaan monipuolista: varhaiskasva-
tuksessa hyodynnetaan erikielisia materiaaleja, osallistutaan kirjaston satutunneille ja tapah-
tumiin seka jarjestetaan taydennyskoulutusta yhteistytssa kirjaston kanssa.

Moniammatillista yhteistyoté tehdaan vastausten mukaan niin varhaiskasvatuksen muiden
toimijoiden kuin perusopetuksen ammattilaistenkin kanssa. Kunnan varhaiskasvatuksessa
yhteisty6ta tehdéaan esimerkiksi erityislastentarhanopettajien kanssa, alueellisten suomi tai
ruotsi toisena kielena -opettajien kanssa tai varhaiskasvatuksen kieli- ja kulttuuritydon koordi-
naattoreiden kanssa. Perusopetuksen kanssa yhteisty6ta tehdéén etenkin erityisopettajien tai
suomi/ruotsi toisena kielena -opettajien kanssa. Seuraavissa esimerkkivastauksissa kuva-
taan moniammatillista yhteisty6ta, joka vastausten mukaan oli luonteeltaan esimerkiksi moni-
kielisyyteen liittyvaa konsultointia, lasten kielenopetusta, kielitaidon arviointia tai suomi/ruotsi
toisena kielena -opetuksen suunnittelua:

Kiertéva varhaiskasvatuksen erityisopettaja tekee yhteisty6ta henkildston kanssa konsultoimalla
heita. Kiertava veo [varhaiskasvatuksen erityisopettaja] antaa tarvittaessa lapsille pienryhma- tai
yksildohjausta. Esiopetuksessa on kaytdssa koulujen laaja-alainen S2-opettaja. Yhteistyota teh-
daan tarvittaessa myos esiopetuksen kanssa.

Perusopetuksen erityisopettajat ovat ottaneet myds esiopetuksen lapsia mukaan S2-opetukseen
mahdollisuuksien ja taitojen mukaan.

Lisdksi moniammatillisen yhteistyon kirjoa tdydentéé vastausten perusteella yhteistyd etenkin
maahanmuuttajille suunnattujen tukipalveluiden seka neuvolan kanssa. Lisaksi mainituksi tuli
kirjava joukko muita yhteistydtahoja, kuten kulttuuritoimi, sosiaalitoimi, taidepedagogit ja jar-
jestot. Niissa kunnissa, joissa monikielisyytta tukevaa yhteistyota tehdaan, vaikuttaa yhteistyo
olevan monipuolista.

Kyselyn vastausten perusteella varhaiskasvatuksessa tuetaan lapsen kaksi- tai monikieli-
Syyttd erityisesti toimintakielen (suomi tai ruotsi) osalta seké arjen kaytanteissa etta lasten
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omissa varhaiskasvatussuunnitelmissa. Kotikielen tuki jaa lahinna kotien vastuulle, joskin
koteja pyritdan tukemaan esimerkiksi keskustelemalla huoltajien kanssa. Toimintakielen pai-
notus monikielisyyden tukemisessa on linjassa myds kansallisen varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteiden (Opetushallitus, 2016c) kanssa.

Toimintakielen tukeminen: suomi tai ruotsi toisena kielena

Varhaiskasvatuksen jarjestéjia pyydettiin kuvaamaan my®os niitd kaytanteita, joilla varhaiskas-
vatuksessa tuetaan lasten toimintakielen oppimista. Kaytdénndssa toimintakielen tukeminen
tarkoittaa suomi tai ruotsi toisena kielena -opetusta ja muita varhaiskasvatuksen arjessa esiin
nousevia kaytanteita.

Suomi tai ruotsi toisena kielena -opetuksen kaytanteisiin littyen saimme yhteensa 37 vas-
tausta. Yleisimmin mainitut toteutustavat on esitelty kuviossa 5.6. Monet vastaajista mainitsi-
vat toimintatavoista useita.

20
m kuvien kayttd/visuaaliset
18 tukikeinot
m kielenoppimisen tukeminen
16 arjen toiminnoissa
pienryhmatoiminta tai erilliset
14 tuokiot
12 erityisopettaja tai S2-opettaja
tukena
10 valmiiden opetusmateriaalien
hy6dyntaminen
8 m yksiléopetus
6 W ei tarvetta/tarve vahainen/ei
opetusta
4 m kielitaidon seuranta

N

I I I I l m kerhotoiminta
0

Kuvio 5.6 Suomi tai ruotsi toisena kielena -opetuksen toteutustavat varhaiskasvatuksessa

Vastausten perusteella suomi tai ruotsi toisena kielena -opetusta toteutetaan varhaiskasva-
tuksessa toisaalta erillisten tuokioiden ja pienryhméatoiminnan muodossa ja toisaalta kiintedna
ja lapéisevana osana arjen toimintoja. Usein molemmat nakékulmat huomioidaan varhaiskas-
vatustoiminnassa. Myds valmiita opetusmateriaaleja mainittiin kaytettavan usein opetuk-
sessa.

Erityisen monipuolisesti vastauksissa kuvataan arjen toimintoihin nivoutuvaa kielenopetusta.
Toimintakielen oppimista tuetaan varhaiskasvatuksessa esimerkiksi lukemalla satuja, laula-
malla, loruilemalla ja pelaamalla kielenkehitysta tukevia peleja lasten kanssa. Yksittaisista
toimintavoista korostuu etenkin kuvien kayttd kielenoppimisen tukena; siitd raportoi lahes
puolet vastaajista. Kaytdssa ovat esimerkiksi opettajien kaulassa kulkevat kuvaniput, jotka on
helppo ottaa kayttéon arjen tilanteissa. Lisdksi suomen tai ruotsin kielen sanastoa opetellaan
kuvien avulla.
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Seuraavassa esimerkkivastauksessa nostetaan esiin arjen vuorovaikutustilanteiden merkitys
toimintakielen oppimisessa. Taman liséksi opetusta toteutetaan vastanneessa kunnassa Vvii-
koittaisen pienryhmétydskentelyn muodossa.

Perustana on laadukkaasti toteutettu varhaiskasvatus niin, ettd arjen vuorovaikutustilanteissa
voidaan tukea lapsen suomen kielen kehittymista. Jokainen tilanne on kielenoppimistilanne ja
jokainen tydntekija on kielen oppimisen malli. Toimitaan mahdollisimman paljon pienryhmissa.
S2-pienryhmia pidetaan kerran viikossa tai useammin, pienissa lyhyempia hetkia.

Suomi toisena kielend -pienryhméopetuksessa pyritdan kyselyn vastausten mukaan huo-
mioimaan kielenkaytdn osa-alueet mahdollisimman monipuolisesti. Lasten kanssa harjoitel-
laan opetuksessa niin puhumista, kuuntelemista, ymmartamista kuin keskusteluakin. Liséksi
kasvatetaan lasten sanavarantoa seka kielellista tietoisuutta (esimerkiksi sanaluokkien tai
sanojen taivutusten osalta). Tuokioiden sisallét valitaan opetukseen osallistuvien lasten tar-
peiden ja suomen kielen kehityksen mukaisesti. Aiheet pyritdén valitsemaan niin, etta ne kiin-
nittyisivat mahdollisimman hyvin lasten arkeen. Erilaisia toimintatapoja, kuten leikkia, peleja,
lauluja, kuvia ja kirjoja, pyritdén kayttamaan myos tuokioiden toteutuksessa mahdollisimman
monipuolisesti. Useassa vastanneista kunnista suomi toisena kielena -pienryhmia jarjeste-
t&dan varhaiskasvatuksessa viikoittain.

Pienryhméatydskentelyn suosiminen on vastausten mukaan yleista varhaiskasvatuksessa yli-
paataan, ei ainoastaan suomi toisena kielena -aihealueiden osalta. Seuraavassa vastauk-
sessa pienryhmamuotoisen tydskentely esitetdan yhtena tapana huomioida yksilollista kie-
lenkehitysta varhaiskasvatuksen arjessa.

Kéaytamme pienten kielireppua lasten kielenkehityksen arvioinnissa. Se on pohja opetuksen
suunnittelulle. S2-pienryhmét ovat yleenséa kerran viikossa, mutta pyrimme toimimaan aina pien-
ryhmissa, joten se mahdollistaa yksilollisen tuen kielen oppimiseen. Kuvat, eleet, iimeet ja tuki-
viittomat ovat apuna arjen tilanteissa. Henkildstd kayttda myods valmiita materiaaleja S2-opetuk-
sessa.

Erityislastentarhanopettajan tai S2-lastentarhanopettajan tuki suomi tai ruotsi toisena kielena
-opetuksessa tuotiin myds vastauksissa usein esille (41 % kysymykseen vastanneista mai-
nitsi taman). Yleista on, ettd opetuksen suunnitteluun saadaan tukea erityislastentarhanopet-
tajilta tai ettd erityisopettaja perehdyttdd henkildkuntaa kielenkehityksen asioissa. Myds S2-
lastentarhanopettaja toimii vastausten mukaan usein nimenomaan ryhman lastentarhanopet-
tajia konsultoivana tukihenkilénd. Ryhman lastentarhanopettajat saattavat silti olla vastuussa
varsinaisesta opetuksesta. Joissakin vastanneissa kunnissa toimintakielen opetus nayttaisi
tosin olevan taysin erityislastentarhanopettajien vastuulla.

Liséksi osa vastaajista toi esiin, ettad toimintakieltd tuetaan kerhotoimintaa jarjestamalla tai
tekemalla yhteistyota esimerkiksi taidepedagogien kanssa. Kaiken kaikkiaan suomen tai ruot-
sin kielen tukemiseen liittyvan yhteistyon kuvaukset vastasivat lahes taysin aiemmin monikie-
lisyyden tukemisen yhteydessa esiteltyja yhteistyttapoja.

Vastausten mukaan toimintakielté siis tuetaan varhaiskasvatuksessa seka erillisten suunni-
telmallisten tuokioiden etté arjen vuorovaikutustilanteet lapaisevéan toiminnallisuuden kautta.
Usein toimintakielen tukemisen kaytanteissa huomioidaan naistéd nakokulmista molemmat.
Kielenoppimista tukeva toiminnallisuus on vastausten mukaan monipuolista niin S2-tuokioi-
den toteutuksessa kuin arjen toimintojen yhteydessékin. Erityislastentarhanopettaja tai kier-
tava S2/R2-opettaja tukee usein ryhman lastentarhanopettajia opetuksen suunnittelussa.
Joissakin kunnissa suomi tai ruotsi toisena kielena -opetus jaa tosin taysin erityisopetuksen
vastuulle.
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Opetushallitus (Opetushallitus, 2016b) tahdentdd suomi toisena kielena ja kirjallisuus -oppi-
maaraad maaritellessaan, ettei kyse ole tuki- tai erityisopetuksesta. Varhaisian S2-opetuksesta
ei yhtendistéd ohjeistusta kuitenkaan ole. Varhaiskasvatuksen S2-opetusta koskevan asian-
tuntijasuosituksen mukaan (Kieli- ja kulttuuritietoinen varhaiskasvatus, 2017) lastentarhan-
opettaja vastaa toiminnan pedagogisesta suunnittelusta, toteuttamisesta ja kehittamisesta tii-
viissa yhteistydssa kasvattajatiimin kanssa. Erityislastentarhanopettaja on osa kasvattaja-
tiimi&, mutta varsinainen vastuu on suosituksen mukaan lastentarhanopettajalla.

Suomi tai ruotsi toisena kielena -opetuksen resurssit varhaiskasvatuksessa

Suomi tai ruotsi toisena kielené -opetuksen resursseja kunnissa pyrittiin selvittdmé&an kolmen
osa-alueen osalta. Ensinnadkin kuntia pyydettiin ilmoittamaan alueellaan toimivien suomi tai
ruotsi toisena kielena -lastentarhanopettajan lukumaara seké koulutustiedot. Toiseksi kuntia
pyydettiin kuvaamaan resurssien jakautumista ja sen perusteita. Kolmanneksi vastaajia pyy-
dettiin arvioimaan toimintakielen opetuksen riittavyytta varhaiskasvatuksessa.

Alueellinen tai konsultoiva S2-lastentarhanopettaja on toimi, jonka kelpoisuudesta ei ole saa-
detty laissa, mutta josta S2-opetttajat ry:n varhaiskasvatuksen tydryhma on antanut asiantun-
tijasuosituksen (21.2.2017)°. Tyoryhman ehdotuksessa suositellaan alueellisen tai konsultoi-
van S2-lastentarhanopettajan koulutukseksi esiopetuskelpoisen lastentarhanopettajan koulu-
tusta, jonka liséksi olisi suoritettuna suomen kielen perusopinnot tai muut vastaavat erikois-
tumisopinnot. Alueellisen tai konsultoivan S2-lastentarhanopettajan toimenkuvaan kuuluu
varhaiskasvatuksen henkiléston konsultointi, ohjaus ja kouluttaminen vieraskielisten ja moni-
kielisten lasten tarpeiden osalta. Liséksi opettajat tekevat monialaista verkostotydta seka
tukevat huoltajia kieleen, kulttuuriin ja katsomuksiin liittyvissa kysymyksissa. — Kelpoiset var-
haiskasvatuksen opettajat ovat kuitenkin lain mukaan kelpoisia antamaan my0s suomi tai
ruotsi toisena kielena -opetusta varhaiskasvatusryhmassa.

Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan kunnassaan toimivien alueellisten tai konsultoivien S2-las-
tentarhanopettajien lukumaara. Taman ilmoitti noin puolet vastaajista (48 %, n = 30). Suuri
vastaamatta jattaneiden prosentti saattaa kertoa siitd, ettei kysytty toimi ole vastaajille tuttu
tai ettei siihen varattu resurssi ole heidén tiedossaan.

Reilusti yli puolet (65 %) opettajien lukumaaran ilmoittaneista kunnista raportoi, etta alueelli-
sia tai konsultoivia lastentarhanopettajia toimii kunnan alueella yksi. Valtaosa kyselyn vas-
tauksista saatiinkin kunnista, joissa monikielisia lapsia ilmoitetaan olevan vahan (ks. Kuvio
5.2 Kaksi- tai monikielisten lasten lukumaéard vastanneissa kunnissa). Yhden opettajan
ilmoittaneisiin kuului kuitenkin myds muutama suuri kunta, joiden asukasluvut vaihtelivat
valilla 39 000-68 500. Kaksi- tai monikielisten lasten ilmoitettu maara oli ndissa vastauksissa
noin 100.

Vajaa kolmannes (28 %) opettajien lukumaaran ilmoittaneista kunnista raportoi opettajia ole-
van kahdesta neljadn. Vain muutama kunta (10 % opettajien lukumaaran ilmoittaneista)
raportoi alueellisia tai konsultoivia S2/R2-opettajia olevan kunnassaan kymmenen tai enem-
man. Nama vastaajat olivat poikkeuksetta isoja, yli 19 000 asukkaan kaupunkimaisia kuntia.

Alueellisia/konsultoivia suomi tai ruotsi toisena kielena -lastentarhanopettajia ilmoitettiin ole-
van vastanneiden kuntien alueella yhteensa 48. limoitettujen opettajien tutkinnot on esitetty

9 https:/mww.s2opettajat.fi/toiminta/kannanotot/
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kuviossa 5.7 ja muu koulutus kuviossa 5.8. Monilla opettajista oli suoritettuna useita koulu-
tuksia.

Erityislastentarhanopettaja

|
Lastentarhanopettaja (kasvatustieteen. . II——_
Lastentarhanopettaja (sosionomi AMK) I
Erityisluokanopettaja N
Kasvatustieteen maisteri I
|

Kaksivuotinen lastentarhanopettajan koulutus

Kuvio 5.7 Alueellisten/konsultoivien S2-lastentarhanopettajien tutkinnot

Suomen/ruotsin perusopinnot

S2-opinnot

Kielenkehityksen tai kulttuurisen
moninaisuuden kursseja

Flersprakighet och didaktik (20 sv)

o
=
N
w
SN
a1
»

Kuvio 5.8 Alueellisten/konsultoivien S2-lastentarhanopettajien muu koulutus

Yleisin koulutus kuntien S2-lastentarhanopettajien keskuudessa oli ilmoitusten mukaan eri-
tyislastentarhanopettajan koulutus. Taman raportoitiin olevan puolella ilmoitetuista opetta-
jista. Lahes kaikilla ilmoitetuista opettajista oli vahintaan lastentarhanopettajan (kasvatustie-
teen kandidaatti tai sosionomi, AMK) tutkinto. Useilla ilmoitetuista opettajista oli tdméan liséksi
suoritettuna muu tutkinto tai suomen tai ruotsin perusopinnot.

Alueellisia/konsultoivia suomi tai ruotsi toisena kielena -opettajia ilmoitettiin olevan vastannei-
den kuntien alueella yhteensd 48. Valtaosa opettajista (85 %) oli kelpoisia opettamaan
varhaiskasvatuksen ryhmaa. Ne muutamat ilmoitetuista opettajista (4 henkil6ad), jotka eivat
kuntien antamien tietojen mukaan olleet kelpoisia, olivat koulutukseltaan joko erityisluokan-
opettajia tai suorittaneet perusopinnot suomen tai ruotsin kielesta. Vaikka opettajissa oli run-
saasti varhaiskasvatuksen ammattilaisia, asiantuntijasuosituksen mukaiset kelpoisuusvaati-
mukset tayttivat kuitenkin opettajista vain seitseman. Kaikki heista toimivat Etela-Suomen
AVl-alueella.

Resurssien jakautuminen varhaiskasvatusyksikodiden kesken
Kuvauksia resurssien jakautumisesta varhaiskasvatusyksikoiden kesken saatiin 37. Vastauk-

sissa tuotiin usein ilmi se, ettei kunnan varhaiskasvatuksessa ole erillistd kielenopetuksen
resurssia. Sen sijaan tuki toimintakielen opetukseen saatiin usein erityislastentarhanopetta-
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jalta tai kunnan monikulttuurisuuskoordinaattorilta. Erityisopetuksen tukitehtéva kielenopetuk-
sessa oli vastausten mukaan vaihteleva. Joissakin vastauksissa todettiin suomi tai ruotsi toi-
sena kielen& -opetuksen olevan taysin erityisopetuksen vastuulla. Toisinaan erityisopettajan
kerrottiin toimivan konsultoivassa roolissa ja esimerkiksi perehdyttavan ryhman henkiléstéa
kielenoppimisen asioista. Seuraavassa esimerkkivastauksessa kuvataan kielitaidon tuke-
mista konsultoivien ammattilaisten toimintaa vastaajakunnassa.

Meilla ei ole erillisia S2-opettajia. Erityislastentarhanopettajia on joka yksikdssa ja he voivat tukea
henkilostda, mutta eivat sindnsé toteuta S2-opetusta. Kunnassa on yksi varhaiskasvatuksen
koordinoiva erityisopettaja, jonka vastuulla on erityisopettajan tyon lisksi vastata kaksi- ja
monikielisten lasten varhaiskasvatuksen konsultoinnista, koordinoinnista ja koulutuksesta. Ha-
nell& on tydparina resurssierityislastentarhanopettaja, joka on tietoinen néistd asioista ja jonka
kanssa koordinaattori tekee yhteistyota tydparina. Koordinaattorin tyd on koulutusta, tarpeen tul-
len yksittaisen tyontekijan tai tydyhteisén konsultointia teemaan liittyen ja materiaalien tuotta-
mista. Koordinaattori ei osallistu yksittaisten perheiden kanssa tehtavaan yhteistyéhén

Melko usein vastauksissa todettiin resurssien jakautuvan tarpeen tai lasten tarpeiden mukaan
asiaa tarkemmin erittelemattd. Muutamat vastaajat tarkensivat resurssien jakautuvan moni-
kielisten lasten lukumaaran perusteella tai alueellisin perustein. Erdéassé vastauksessa ker-
rottiin resurssien jakautuvan kunnassa varhaiskasvatusyksikdiden hakemusten perusteella.
Hakemuksessa tulee vastaajan mukaan maaritella haetuksi tukimuodoksi joko tehostettu suo-
men kielen opetus, S2-lastentarhanopettajan tuki tai S2-konsultaatiokaynnit. Hakiessaan S2-
tukea varhaiskasvatusyksikko sitoutuu samalla suomi tai ruotsi toisena kielena -kaytéantdjen
kehittamiseen laajemminkin.

Seuraavassa esimerkkivastauksessa kuvataan kielitukena toimivien lastentarhanopettajien
tehtavaa. Vastaaja kuvaa ruotsi toisena kielenéd -opettajien toimivan kielitukena kaikille lap-
sille, ei ainoastaan niille, jotka puhuvat ruotsia toisena kielenaan.

[Kommunen] har tva barntradgardslarare som sprakstod som servar hela det kommunala sma-
barnspedagogiska faltet och aven alla forskolor utgar vi ifrdn behovet. Barntradgardslararna som
sprakstod arbetar med att starka alla barns svenska sprék inte enbart de barn som har svenska
som andra sprak. | och med att svenska ar minoritetssprak i kommunen och de flesta barn kom-
mer fran tvasprakiga hem dar svenska och finska talas &r det manga barn som har en starkare
finska &n svenska.

Arvioita suomi/ruotsi toisena kielenad -opetuksen resurssien riittdvyydesta saatiin yhteensa 48.
Kuntien ilmoittamat arviot on koottu kuvioon 5.9.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Resurssit eivat kata edes vahimmaistarvetta.
m Resurssit kattavat vahimmaistarpeen, mutta liséaresursseille olisi tarvetta.
Lisaresursseille ei ole tarvetta.

Kunnassamme ei ole talla hetkelld tarvetta S2-opetukselle.

Kuvio 5.9 Kuntien ilmoittamat arviot suomi tai ruotsi toisena kielena -resurssien riittdvyydesta varhais-
kasvatuksessa

Kysymykseen vastanneista (n = 48) kolmannes arvioi, ettad nykyiset resurssit kattavat vahim-
maistarpeen, mutta lisaresursseille olisi kuitenkin tarvetta. Osa vastaajista ilmoitti, etteivat
nykyiset resurssit kata edes vahimmaistarvetta. Nayttaakin silta, etta yhteensa noin puolet
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kysymykseen vastanneista arvioi lisaresursseille olevan tarvetta. Hiukan yli puolet toisaalta
iimoitti, ettei tarvetta lisdresursseille tai ylipaatdan suomi tai ruotsi toisena kielena -opetukselle
ole heidén varhaiskasvatusyksikdiss&an. Nayttaakin silta, ettd suunnilleen puolet kysymyk-
seen vastanneista arvioi resurssien olevan riittévia, puolet pitda resursseja riittamattémina.

Tarkennuksia resurssien riittdvyydesta saatiin yhteensa 23. Erityisopetuksen tai monikulttuu-
risuuskoordinaattorin tarjoama tuki tuotiin vastauksissa esille monessa eri yhteydessa. Seu-
raavassa esimerkkivastauksessa todetaan, ettei kunnassa toimivan monikulttuurisuuskoordi-
naattorin aika riita kattamaan S2-opetuksen tarvetta. Tarkennus koskee vastausta, jossa
ilmoitettiin, etteivat resurssit kata edes vahimmaistarvetta.

Olisi hyva, ettd kunnassa olisi joitakin kiertdvia S2-opettajia, jotka voisivat kdyda mallintamassa
ja laittamassa alkuun S2-opetusta ja tehda myds materiaalia yksikdiden kayttéon. Koordinaatto-
rin tehtavakuvaan tama ei kuulu eika ajallisesti mahdu.

Seuraavassa vastauksessa puolestaan mainitaan erityisopetuksen konsultoiva tuki, jota ei
vastanneessa kunnassa kuitenkaan yksin koettu riittadvaksi. Tarkennus koskee ilmoitusta,
jossa todettiin, etta lisaresursseille olisi tarvetta, vaikka nykyresurssit kattavatkin vahimmais-
tarpeen.

VEO [varhaiskasvatuksen erityisopettaja] antaa vinkkejé ja ohjausta ryhmien lastentarhanopet-
tajille, mutta toteutus jaa ryhmien lastentarhanopettajien vastuulle. Myos kerhotoimintaa voisi
tehostaa, jos olisi enemman resursseja.

Osa vastaajista totesi, ettei lisdresursseille ole tarvetta, silla tarve suomi tai ruotsi toisena
kielend -opetukseen on véhadinen. Seuraavasta vastauksesta kay myds ilmi suomi toisena
kielena -kysymysten mieltdminen erityisopetuksen piiriin kuuluvaksi asiaksi.

Tarve vahaista, niveltyy muuhun erityisopetukseen luontevasti.

Kasvaviin tarpeisiin pyritdan joissakin kunnissa vastaamaan myods kunnan kieli- ja kulttuuri-
tyota kehittamalla. Esimerkiksi seuraavan vastaajan mukaan lisdresursseille ei ole tarvetta,
vaan tarpeeseen pyritdan vastaamaan suomi tai ruotsi toisena kielena -konsultointia tehosta-
malla.

Talla hetkella S2-opettajan pienryhmaopetukseen paasevat vain 4—6-vuotiaat. Halukkuutta olisi
enemman mitd voidaan toteuttaa. Siksi olemme lahteneet kehittdméaéan s2-konsultointia, jotta
mahdollisimman monet ryhmét saisivat tukea omaan s2-opetukseensa.

Noin puolet kyselyyn osallistuneista kunnista ilmoitti alueellaan toimivien alueellisten/konsul-
toivien S2/R2-lastentarhanopettajien lukumaaran. limoituksista valtaosassa raportoitiin, ettéa
opettajia on vain yksi. Arviot resurssien riittdvyydesta tai riittAméattomyydesta jakautuivat
tasan. Noin puolet arvion antaneista kertoi lisdresursseille olevan tarvetta ja puolet ilmoitti,
ettei tarvetta lisdresursseille tai S2/R2-opetukselle ole. Kaikista arvion antaneista 15 %
iimoitti, etteivat resurssit kata edes vahimmaistarvetta. Moni néin vastanneista toivoi alueel-
leen suomi tai ruotsi toisena kielena -opettajaa. Nain vastanneissa kunnissa opettajaa ei
useinkaan ennestaéan ollut tai toimivien opettajien tyo ei kattanut tuen tarvetta. Osassa kun-
nista pyrittiin tallaisessa tilanteessa tehostamaan myés S2-konsultointia.

Tulevaisuuden ndkymia varhaiskasvatuksen kielenopetuksesta
Vastaajia pyydettiin myds arvioimaan tulevaisuuden kehitysta varhaiskasvatuksen kielikysy-

myksiin liittyen. Kunnilta pyydettiin arviota ensinnékin kaksi- tai monikielisten lasten lukumaa-
rén ja toiseksi kotikielten tukemisen tarpeen kehityksesta. Kolmanneksi pyydettiin arvioimaan
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kaksi- tai monikielisten lasten suomen tai ruotsin kielen tuen tarpeen kehitysta tulevaisuu-
dessa. Liséksi vastaajat saivat tuoda esiin muita haluamiaan seikkoja kielikysymysten tule-
vaisuuteen liittyen. Kuntien ilmoittamat arviot on esitetty kuviossa 5.10.

Tarve suomen/ruotsin kielen tuelle |HiNNNRNEGEGENENENE
Tarve kotikielen tukemiselle | NNEGNGNGNGEGEGEGENGNEG
Kaksi- tai monikielisten lasten lukumaara | HEENENGNGNGNGEGEGEGE

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

mVahenee mPysyysamana Kasvaa

Kuvio 5.10 Arviot kielitaidon tukemisen tarpeista tulevaisuudessa (n = 53)

Vastanneiden arviot olivat hyvin samansuuntaisia kaikissa kysytyissa osa-alueissa. Noin puo-
let naihin kysymyksiin vastanneista arvioi lasten lukum&érén tai tuen tarpeen kasvavan ja
puolet lukumaaran tai tuen tarpeen pysyvan samana. Vain yksittiset vastaajat arvioivat tar-
peiden vahenevén. Alueellista vaihtelua enemman tulevaisuuden arvioihin naytti vaikuttavan
se, onko kyseessé kaupunkimainen kunta vai ei. Kaupunkimaisten kuntien vastaajista reilusti
yli puolet (66 %) arvioivat kaikkien kolmen muuttujan tulevaisuudessa kasvavan. Taajaan
asuttujen kuntien vastaajista neljasosa ja maaseutumaisten kuntien vastaajista kolmasosa
arvioivat kaikkien muuttujien pysyvan ennallaan tulevaisuudessa.

Tarkennuksia tulevaisuuden nakymista saatiin 14 vastaajalta. Useat heista halusivat tuoda
esille asenneilmapiirin tarkeyden kielten ja kulttuurien moninaisuuden kasvaessa. Moninai-
suuden kasvaminen tuotiin esiin rikkautena ja voimavarana. Tahan liittyen tuotiin toistuvasti
esiin my0ds tarve paivittda ja yllapitdd henkilbkunnan osaamista aiheesta, kuten seuraavista
esimerkeista kay ilmi:

Asenneilmapiiri on tarke&; moninaisuuden kirjo oltava yhdistéva ei erottava tekija!

Korostan vield kieli- ja kulttuurikasvatuksen lisdamista seka lastentarhanopettajien etta lasten-
hoitajien peruskoulutukseen. Eri kulttuureista tulevien tyontekijéiden merkitys tulee ndhda voi-
mavarana ja rikkautena.

En rikedom for alla att lara k&anna olika kulturer, sprak och askadningar. Har kravs ett 6ppet sinne
och intresse bland personalen som fungerar som rollmodeller fér barnen.

Esiin tuotiin myds toive saada lahiyhteis6 ja kodit entistd paremmin mukaan kulttuurien-
valiseen yhteistydhén. Taméa kay ilmi muun muassa seuraavasta esimerkista:

Mielestani olisi tdrkedd saada lapsen huoltajat ja muu lahiyhteis6 mukaan varhaiskasvatuksen

tydhon. Esim. voisivat tulla esittelem&an omaa kulttuuriaan, pidettaisiin monikulttuurinen ruoka-

paiva jne.
Muuttoliikehdintéd n&kyy Suomessa hyvinkin eri tavoin kunnasta riippuen. Tama luonnollisesti
peilautuu myds nakemyksiin kieli- ja katsomuskysymysten tulevaisuudesta. Seuraavan kat-
kelman esimerkkivastauksessa eritelladn muuttoliikkeen merkityksia kielten ja kulttuurien
moninaistumisen kehityksessa. Liséksi tuodaan esille varhaiskasvatuksen henkiloston osaa-
misen tarkeys kieli- ja katsomusasioissa. Vastaus saatiin pienesté alle 5000 asukkaan kun-
nasta Pohjois-Suomesta.

Kuntamme véestdrakenne on painottunut ikéihmisiin ja vaestdémaaré on laskusuunnassa. Var-
haiskasvatukseen osallistuvien lasten maara on kunnassamme kuitenkin prosentuaalisesti talla
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hetkelld aika korkea (62%), joten toiveissa on, etté lasten maéra varhaiskasvatuksessa pysyisi
vield joitakin vuosia kohtuullisena. Naapurikuntiin on viime vuosina otettu turvapaikanhakijoita ja
on hyvinkin mahdollista, ettd suurten kaupunkien kaltainen monikulttuurisuus tulee nakyvéaksi
kunnassamme jonkin ajan kuluttua. Sita ajatellen kieliin ja katsomuksiin liittyvat asiat tulisi olla
varhaiskasvatuksen tyéntekijdiden hallussa entistd paremmin.

Vastausten perusteella varhaiskasvatuksessa arvioidaan kaksi- tai monikielisten lasten maa-
ran seka kielenoppimisen tukemisen tarpeiden joko pysyvan ennallaan tai kasvavan tulevai-
suudessa. Nama arviot jakautuvat keskendan suunnilleen tasan. Vain yksittaiset vastaajat
arvioivat tarpeiden vahenevan kunnassaan tulevaisuudessa. Vastauksissa néhdaan tarkeana
erityisesti henkildkunnan osaamisen paivittdminen Kkielten ja kulttuurien moninaisuuden
osalta. Vastaajien mukaan olisi tirkeaa, etté varhaiskasvatuksen henkilost6 osaisi ndhda kas-
vavan moninaisuuden ennen kaikkea voimavarana. Kaiken kaikkiaan tulevaisuus néhdaan
saatujen avovastausten perusteella yhd moninaisempana varhaiskasvatuksen kieliin ja kat-
somuksiin liittyvien asioiden osalta.

Yhteenvetoa tuloksista

Varhaiskasvatuksen vahemmistokielia koskevassa kyselyssa kartoitettiin ensinnakin niita
kaytanteita, joilla kaksi- ja monikielisten lasten kielitaitoa tuetaan esiopetuksessa. Toiseksi
kartoitettiin suomi tai ruotsi toisena kielend -opetukseen varattuja resursseja seka arvioita
resurssien riittdvyydesta. Lisaksi pyydettiin kuntia arvioimaan kielikysymysten kehitysta tule-
vaisuudessa.

Vastausten perusteella varhaiskasvatuksessa tuetaan lasten kaksi- tai monikielisyytta etenkin
toimintakielta (suomi, ruotsi tai saame) tukemalla. Lasten kotikielten tukeminen jaa suurelta
osin huoltajien vastuulle, joskin koteja tuetaan muun muassa keskustelemalla huoltajien
kanssa vahvan kotikielen merkityksesta kielenoppimiselle. Esiin tullut painotus on valtakun-
nallisen varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2016¢) mukainen.

Lasten kielitaitoa tuetaan varhaiskasvatuksessa monipuolisesti arjen toiminnallisuuden
kautta. Taman lisdksi osassa kunnista jarjestetaan erillisia suomi tai ruotsi toisena kielena
-tuokioita tai pienryhmatoimintaa. Moniammatillinen yhteisty6 nayttaisi vastausten perusteella
olevan tarkea tapa lahestya kielten kirjoon liittyvia kysymyksia varhaiskasvatuksessa. Yhteis-
tyota tehdaan vastausten perusteella etenkin muiden varhaiskasvatuksen toimijoiden mutta
myo6s peruskoulun henkildston kanssa. Muiden yhteisty6tahojen osalta moniammatillista yh-
teistyota taydensivat erityisesti kirjaston ja maahanmuuttajien tukipalveluiden seka neuvolan
ammattilaiset.

Erityisopettajat nayttavat kaiken kaikkiaan olevan keskeinen kielentukemisen resurssi var-
haiskasvatuksessa. Kiertavat erityislastentarhanopettajat tai peruskoulun erityisopetus ovat
vastausten mukaan usein mukana kielenopetuksen suunnittelussa seka toteutuksessa.
Lisdksi erityisopettajat perehdyttdvat esiopetuksen opettajia kielenkehitykseen liittyvissa
asioissa. Samantyyppista tukea tarjoavat kunnissa toimivat kiertéavat S2/R2-lastentarhanopet-
tajat. Yleisin S2/R2-lastentarhanopettajien koulutuksista onkin juuri erityislastentarhanopetta-
jan koulutus.

Suurin osa kunnista ilmoitti, etta niiden alueella toimi yksi kiertéava lastentarhanopettaja. Arviot
resurssien riittavyydesté jakautuvat kuitenkin suunnilleen puoliksi niihin, jotka arvioivat lisé-
resursseille olevan tarvetta ja niihin, jotka ilmoittavat, ettei lisdresursseille ole tarvetta. Re-
surssien riittavyyden osalta viitataan erityisopetuksen resursseihin moninaisissa yhteyksissa.
Osassa vastauksia S2/R2-opetuksen todettiin jadvan kokonaisuudessaan erityisopetuksen
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vastuulle puuttuvasta suomi tai ruotsi toisena kielena -resurssista johtuen. Osassa vastauk-
sissa suomi tai ruotsi toisena kielena -asiat puolestaan esitettiin lahtokohtaisestikin erityis-
opetuksen piiriin kuuluvana asiana. Toisaalta myds ilmoitusta siitd, ettei liséresursseja tarvita,
perusteltiin silla, etta erityisopetuksen tuki on suomi tai ruotsi toisena kielena -opetuksessa
lasné. Kyselyn vastauksista kay kaiken kaikkiaan ilmi, etta erityisopettajat vastaavat esiope-
tuksen piirissa verrattain usein suomi tai ruotsi toisena kielena -opetukseen liittyvista asioista.

Opetushallitus (2016b) tdhdent&d, ettei suomi toisena kielené ja kirjallisuus -oppimaarassa
ole kyse tuki- tai erityisopetuksesta. Varhaisian S2/R2-opetuksesta yhtenaista ohjeistusta ei
kuitenkaan ole. Asiantuntijasuosituksen mukaan (Kieli- ja kulttuuritietoinen varhaiskasvatus,
2017) S2-opetuksen pedagogisesta suunnittelusta, toteuttamisesta ja kehittdmisesta vastaa
lastentarhanopettaja, joka toimii tiiviissa yhteistydssa kasvattajatiimin kanssa. Erityislasten-
tarhanopettajat ovat yksi osa kasvattajatiimid. Sen enempé&a ei erityisopetuksen roolista suo-
situksessakaan todeta.

Sen lisaksi, etta erityisopetuksen rooli korostuu joissain vastauksissa, suhtautuu moni vas-
taajista suomen/ruotsin oppimiseen toisena kielend myts kokonaisvaltaisena osana kielen-
kehitysta. Erityisopetuksen tehtéaviin kuuluukin toki omalta osaltaan tukea lasten kokonaisval-
taista kielenkehitysta ja muuta kasvamista. Tassa mielessa erityisopetuksen toistuva mainit-
seminen S2-opetuksen yhteydessa on ymmarrettavaa ja varmasti osittain myds paikallaan.
Kyselyn perusteella nayttaa joka tapauksessa siltd, etta erityisopetuksen roolia varhaisian
S2/R2-opetuksessa tulisi tarkemmin maéaritella ja linjata.

Kielten moninaisuus ja siihen liittyvat tarpeet tuntuvat kyselyn perusteella vaihtelevan kun-
nasta riippuen suurestikin. Vaihtelu nékyy erityisesti isojen kaupunkien ja pienten kuntien va-
lilld ja kay ilmi vastauksissa lapi kyselyn. Varsin suuri osa kunnista raportoi monikielisia lapsia
olevan varhaiskasvatuksensa piirissd vahan. Nain ollen on luonnollista, ettd myds tarpeet
monikielisyyden huomioimiselle ja suomi tai ruotsi toisena kielena opetukselle ovat naissa
kunnissa vahaiset.

Kielten moninaisuuden ja siihen liittyvien kielenoppimisen tarpeiden arvioidaan tulevaisuu-
dessa joko pysyvan ennallaan tai kasvavan. Vain harvat vastanneista kunnista arvioivat kiel-
ten moninaisuuden ja siihen liittyvien tukitarpeiden vahenevan tulevaisuudessa. Kaiken kaik-
kiaan vastausten perusteella nayttaa silta, ettd tulevaisuus ndhdaan varhaiskasvatuksessa
yha moninaisempana kieli- ja katsomusasioiden suhteen.

5.2 Esiopetus

Esiopetusta koskevassa kyselyssa kartoitettiin vAhemmistoaidinkieliin ja katsomuksiin seka
suomi tai ruotsi toisena kielena -opetukseen liittyvia seikkoja kunnallisessa esiopetuksessa.
Vastaajina toimivat esiopetusta jarjestavat kunnat. Kunnilta haluttiin selvittda etenkin niita toi-
mintatapoja, joilla esiopetuksessa tuetaan lapsen kotikielen oppimista seka huomioidaan lap-
sen kaksi- tai monikielisyytta. Lisaksi kartoitettiin resursseihin liittyvia kysymyksia seka selvi-
tettiin tulevaisuuden arvioita kysytyista teemoista.

Vastauksia esiopetuksen kielten osalta saatiin yhteenséa 58, kaikkiaan 57 kunnasta. Vastaus-
ten maara vaihteli AVI-alueittain. Tulosten tarkastelussa tuleekin ottaa huomioon, ettei vas-
taajajoukko edusta suoraan perusjoukkoa. Eniten vastauksia saatiin Lansi-Suomen ja Etela-
Suomen alueilta. Vastanneista kunnista valtaosa (n = 48) oli yksikielisia suomenkielisia kun-
tia. Etela-Suomen AVl-alueen seka Lansi-Suomen AVI-alueen vastaajiin kuului myds kaksi-
kielisia kuntia sek& yksikielisia ruotsinkielisia kuntia. Muiden AVI-alueiden vastaukset tulivat
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yksinomaan yksikielisistd suomenkielisistd kunnista. Vastausmaéarat vaihtelevat myds kysy-
myksesta riippuen.

Valtaosa vastanneista kunnista oli kuntaryhmitykseltdédn maaseutumaisia kuntia (n = 32).
Maaseutumaisia kuntia oli erityisen suuri osa (yli 60 %) Lansi- ja Sisd-Suomen AVI-alueen
vastaajista. Lounais-Suomen AVl-alueen vastaukset tulivat yksinomaan maaseutumaisista
kunnista. Maarallisesti eniten kaupunkimaisten kuntien vastauksia (n = 9) saatiin Etela-Suo-
men AVl-alueelta. Tulosten tarkastelussa tulee ottaa huomioon, etta joitakin isoja kuntia puut-
tuu vastaajien joukosta.

Esiopetukseen osallistuvia lapsia raportoitiin olevan vastanneiden kuntien alueella yhteensa
15 015. Naista 7 170 lapsen esiopetus ilmoitettiin jarjestettdvan paivakodin yhteydessa ja
2 684 lapsen esiopetus koulun yhteydessa. Joidenkin vastausten osalta tarkemmat tiedot
puuttuivat. Vastausten perusteella nayttaa kuitenkin siltd, ettd suurin osa vastanneiden kun-
tien esiopetuksesta jarjestetdaén paivakodin yhteydessa.

Opetussuunnitelma ja opettajien kelpoisuudet

Esiopetuksen opettajien kelpoisuuksista sdddetdan asetuksessa opetustoimen henkildston
kelpoisuusvaatimuksista (1998/986, § 7—8). Luokanopetuksen antamiseen kelpoiset henkil6t
ovat kelpoisia antamaan esiopetusta. Jos opetusryhmaan ei kuulu perusopetusta saavia
oppilaita, esiopetusta on kelpoinen antamaan myés henkild, joka on suorittanut soveltuvan
kasvatustieteen kandidaatin tai lastentarhanopettajan tutkinnon. Liséksi kelpoisia ovat tietyin
edellytyksin sosiaalikasvattajan, sosiaalialan ohjaajan ja sosionomin (AMK) tutkinnon suorit-
taneet. Esiopetuksen erityisopetusta on kelpoinen antamaan henkild, jolla on esiopetuksen
opettajan kelpoisuus ja joka on suorittanut erityisopettajan opinnot.

Esiopetuksesta sdadetdan perusopetuslaissa (1998/628) ja esiopetuksen valtakunnallisista
sisdlldistd on maaratty esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus,
2016a). Kunnat ovat velvoitettuja jarjestamaan lapsille oppivelvollisuuden alkamista edelta-
vana vuonna esiopetusta (Perusopetuslaki 1998/628). Esiopetusta jarjestetaan useimmiten
koulun tai varhaiskasvatuksen yhteydessa. Esiopetuksen jarjestamista ohjaa Opetushallituk-
sen maarays esiopetuksen opetussuunnitelman perusteista (Opetushallitus, 2016a), jonka
mukaan kunnat laativat paikallisen esiopetussuunnitelman ja toteuttavat esiopetusta. Opetuk-
sen jarjestdjilla on puolestaan vastuu paikallisen esiopetuksen opetussuunnitelman laadin-
nasta ja kehittdmisesta (Perusopetuslaki 1998/628, 15 § 1 momentti).

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 linjataan muiden opetussuunnitelmien
tavoin opetuskieliksi suomen viralliset kielet. Kielten ja kulttuurin osalta opetussuunnitelma
(Opetushallitus, 2016a, 39) nostaa erityisesti kaksi- ja monikielisten lasten eri kielten taitojen
tukemisen esiopetuksen tavoitteeksi, ja tarkentaa esiopetuksen tavoitteita saamelaisten,
romanilasten ja viittomakielta kayttavien lasten esiopetuksen osalta. Esiopetuksessa tuetaan
vieraskielisten ja monikielisten lasten suomen/ruotsin kielen taidon kehittymistéd ohjatusti ja
arjessa. Erillistd suomi/ruotsi toisena kielené -opetusta, lasten oman aidinkielen opetusta ja
valmistavaa opetusta tarjotaan mahdollisuuksien mukaan. Perusteissa on kuvailtu myds sup-
pean ja laajan kaksikielisen opetuksen tavoitteet. (Opetushallitus, 2016a, 39-41)
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Lasten kotikielet ja monikielisten lasten méaéaré esiopetuksessa

Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan esiopetukseen osallistuvien lasten kotikielet mahdollisim-
man tarkasti. Liséksi tiedusteltiin esiopetukseen osallistuvien kaksi- tai monikielisten lasten
lukumaaraa. Kumpaakin vastausta pyydettiin tarkentamaan tarvittaessa.

Monikielisten lasten tilastointiin liittyvéat haasteet tulivat esille myos esiopetuksen vastauk-
sissa. Tietoa lasten kotikielista ei ole saatavilla, koska lapset tilastoidaan &aidinkielen perus-
teella. Osa vastaajista tarkensikin, ettd useimmat ruotsinkielisiksi tilastoidut lapset ovat kay-
tannossa kaksikielisia (ruotsi-suomi). Taman perusteella voikin olettaa kaksikielisten lasten
osuuden olevan jonkin verran ilmoitettua suurempi myos kyselyyn vastanneissa kunnissa.

Kotikielten osalta vastauksissa (n = 49) mainittiin yhteensa 59 kieltd. Vastauksissa eniten
mainitut kielet on koottu alle (Kuvio 5.11). Tarkempi erittely mainituista kotikielista [6ytyy liit-
teista (Liite 9).

suomi I 98%
vendja I 46%
ruotsi I 32%
arabia I 30%
kurdin kielet NI 30%
viro I 24%
englanti NN 20%
persia/farsi NN 18%
turkki I 18%
kiinan kielet GG 14%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Mainintojen osuus vastaajajoukossa

Kuvio 5.11 Yleisimmat kotikielet esiopetuksessa kyselyn vastausten perusteella

Vastausten perusteella suomen kielen jalkeen yleisimmiksi lasten kotikieliksi raportoitiin ve-
naja (46 %), ruotsi (32 %), arabia (30 %) ja kurdi (30 %). Nama vastaavat melko hyvin myds
Tilastokeskuksen tietoja Suomessa eniten puhutuista kielisté (Taulukko 5.2). Kyselyssa ilmoi-
tettujen kielten keskindinen yleisyysjarjestys tosin poikkeaa tilastoista, kun tarkastellaan kiel-
ten puhujamaaria suhteessa koko Suomen vaestoon.
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Taulukko 5.2 Puhutuimmat kielet Suomessa vuonna 2017

Aidinkieli Tilastoitu puhujien méaara 2017
Suomi 4848 761
Ruotsi 289 052
Saame 1992
Muut kielet:

Vengja 77 177
Viro, eesti 49 590
Arabia 26 467
Somali 20 007
Englanti 19 626
Kurdi 13327
Persia, farsi 12 090
Kiina 11 825
Albania 10 391
Vietnam 9872
Thai 9403

Lahde: Tilastokeskus, Vaestorakenne, Paivitetty: 4.4.2018

Tietoja vertailemalla huomataan, etta kyselyn vastauksissa venéjan ja ruotsin seka arabian ja
viron keskindinen jarjestys poikkeaa Tilastokeskuksen tilastossa ilmoitetusta jarjestyksesta.
Erot johtuvat kieliryhmien ikdjakaumista. Esimerkiksi ruotsin puhujissa 65-vuotiaiden tai sita
vanhempien osuus on suuri, kun taas arabian puhujissa isoin ryhmé ovat kouluikdiset ja sita
nuoremmat. Seka viron ettéd vengjan puhujissa suurin ryhma ovat tyéikaiset (25—44-vuotiaat).
(Vipunen 2017; ks. myés lukua 3.)

Vastauksista yli puolessa (n = 28) lasten kotikielid ilmoitettiin olevan yksi tai kaksi. Naista vas-
tauksista valtaosa saatiin alle 5 000 asukkaan maaseutumaisista kunnista. Kysymykseen
vastanneista (n = 50) eli reilu kolmannes ilmoitti esiopetuksen lasten kotikieleksi ainoastaan
suomen. Ne vastaukset, joissa kotikielia ilmoitettiin olevan runsaasti (valilla n = 17-100), saa-
tiin isoista (yli 39 000 asukkaan) kaupunkimaisista kunnista erityisesti Etela-Suomen AVI-
alueelta. Vastauksista erottuvat selvasti paAadkaupunkiseudun suuret kaupungit, joissa kotikiel-
ten maaran arvioidaan tavoittelevan keskimaarin 100 kielta. Erityisesti vendjan-, arabian-,
vietnamin- ja somalinkielisten lasten maéarat ovat suuret. Lisaksi arvellaan kurdin- ja arabian-
kielisten lasten m&arén kasvavan tulevaisuudessa. Tarkentavissa vastauksissa nostettiin
esiin paikallisten vastaanottokeskusten vaikutukset kaksi- ja monikielisten lasten maaraan.

Kaiken kaikkiaan esiopetukseen osallistuvien lasten kotikieliksi raportoitiin 59 eri kielta. 1lmoi-
tettujen kielten kokonaismaaraan tulee kuitenkin suhtautua varauksella, silla usea iso kau-
punkimainen kunta oli lisannyt tarkennuksiin arvelunsa siita, ettd kotikielia olisi todellisuu-
dessa ilmoitettua enemman. Kielia voikin todellisuudessa olettaa olevan enemman kuin 59
kielta.

Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan erikseen myds esiopetukseen osallistuvien kaksi- tai moni-

kielisten lasten lukuméaara seka tarkentamaan vastaustaan tarvittaessa. Kuntien ilmoittamat
lukumaarat on esitetty kuviossa 5.12.
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Kuvio 5.12 Kaksi- tai monikielisten lasten lukumaara esiopetuksessa

Kuviosta kay ilmi, ettd huomattava osa vastaajista (53 %) ilmoittaa kaksi- tai monikielisten
lasten maaran olevan alle kymmenen. Tama on linjassa sen kanssa, etta valtaosa kyselyn
vastauksista saatiin pienista kunnista. Suhteellisesti eniten kaksi- tai monikielisia lapsia on
kyselyn mukaan Etela-Suomen alueella.

Kotikielen oppimista tukevat kaytanteet ja monikielisyyden huomioiminen esi-
opetuksessa

Kyselyssa pyydettiin vastaajia antamaan esimerkkeja toimintatavoista, joilla esiopetuksessa
tuetaan kaksi- tai monikielisten lasten kotikielen osaamista seka lapsen kaksi- tai monikieli-
syytta. Vastauksissa hahmottuu kolme nakokulmaa: lapsen kotikielen tukemisen kaytanteet,
kaksi- tai monikielisyyden huomiointi sek& kaksi- tai monikielisyytta tukeva yhteistyo.

Lasten kotikielen oppimista tukevien toimintatapojen kuvauksissa (n = 38) esiin nousseet kay-
tanteet on esitetty kuviossa 5.13. Monissa vastauksissa esitettiin toimintatavoista useita.

. m huoltajien tukeminen kotikielten
osalta
10 m ej tarvetta tai tarve vahainen
kotikielen opetus
8
henkildston kielitaidon
hyddyntaminen
6 lapsen kotikielen huomioiminen
esiopetuksen arjessa
H erityisopetus tai liséresurssit
4 tukena
m kotikielen tukeminen taysin
kodin vastuulla
2 m kerhotoiminta
I m kotikielen huomioiminen lapsen
0 oppimissuunnitelmassa

mainintojen maara vastauksissa

Kuvio 5.13 Kotikielen oppimista tukevat toimintatavat esiopetuksessa

Vastauksissa korostuu erityisesti huoltajien rooli kotikielen tukemisessa. Kolmannes kysy-
mykseen vastanneista mainitsi huoltajien tukemisen; muutama vastaaja totesi kotikielen
tukemisen olevan taysin kodin vastuulla. Huoltajia tuetaan esimerkiksi keskustelemalla vah-
van aidinkielen merkityksesta kielen oppimiselle seké kannustamalla aktiiviseen kotikielen
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kayttoon muun muassa keskustelemalla lasten kanssa, lukemalla kotikielisia kirjoja seké kat-
somalla kotikielisia televisio-ohjelmia lasten kanssa. Kodin tukemista kuvataan vastauksissa
esimerkiksi nain:

Kotikielen opetus jaa suurimmilta osin vanhempien vastuulle. Vanhempia kannustetaan puhu-
maan lapsilleen omaa aidinkielté ja s2 opetuksen tavoitteista pyritaan keskustelemaan siten, etta
vanhempien toivotaan vahvistamaan kotona samoin muita kodin kielia. Poikkeustapauksissa
(muutamien kielien osalta) onnistutaan jarjestamaan kotikielen opetusta.

Pa svenska forskolor &r verksamhetsspraket svenska. Vi synliggor och talar om olika sprak som
barnen talar hemma. Vi talar om vikten av att féraldrarna anvander sitt eget sprak med barnen i
hemmet, laser pa det och samtalar med barnen. Vi talar om vikten av ett starkt modersmal for
att lara sig nya sprak.

Joissakin vastauksissa ilmoitettiin, etta lapsille jarjestetéén erillista kotikielen opetusta (16 %).
Lapsen oman aidinkielen opetus tuotiin kuitenkin esille poikkeustapauksena tai vain tiettya
kieliryhmaa koskevana mahdollisuutena. Muutamassa vastauksessa mainittin myds erik-
seen, ettei kotikielen opetusta jarjesteta tai ettei kotikielen opettajia ole kaytdssa.

Vastauksissa kuvailtiin my6s muutamia toimintatapoja, joilla lapsen kotikieli tuodaan néky-
vaksi esiopetuksen arjessa: keskustellaan ryhméassa lasten kotona puhumista kielista, ope-
tellaan tervehdyksia, sanontoja tai lauluja lasten kotikielella sek&a tuodaan ryhmaéan lasten
kotikielisia kirjoja.

Liséksi nostetaan esille henkiléstén kielitaidon hyddyntdminen seké kotikielen oppimistavoit-
teiden huomiointi lapsen oppimissuunnitelmassa, kuten seuraava esimerkki osoittaa:

Padasiassa kotikielen tuki on huoltajilla. Mikali henkilokunnalla on lapsen kotikielen tuntemusta,
niin sitd hyédynnetéan opetuksessa ja arjen tilanteissa. Lapsen esiopetuksen oppimissuunnitel-
maa laadittaessa yhdessa lapsen ja huoltajien kanssa huomioidaan myds kotikielen taito ja ke-
hittyminen.

Muutamissa vastauksissa kerrotaan, etta esiopetus jarjestetaan kaksikielisen paivakodin yh-
teydessa, jolloin tiiviista yhteydesta molempiin kieliin huolehditaan. Liséksi joissain esiopetus-
yksikdissa opetus jarjestetaan lapsen kotikielella (ruotsi, saame).

Kaksi- tai monikielisyytta tukevat kdytanteet esiopetuksessa

Kaksi- tai monikielisyytta tukevien kaytanteiden osalta vastauksissa nousivat esiin erityisesti
seuraavat teemat (Kuvio 5.14). Monissa vastauksissa mainittiin esitetyistd kaytanteista
useita.

Toimintakielen tukeminen
Monikielisyyden huomioiminen arjessa
Ei tarvetta tai tarve vahainen
Erityisopetus tai lisaresurssi tukena
Visuaaliset tukikeinot

Kielitaidon arviointi tai kartoitus sovituin..

Kaytetaan paivittain kahta kielta

Teknologisten sovellusten hyddyntadminen

o
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Kuvio 5.14 Kaksi- tai monikielisyytta tukevat kaytanteet esiopetuksessa (mainintojen maarat)
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Lasten kaksi- ja monikielisyyttd huomioidaan esiopetuksessa etenkin toimintakieltd (suomi,
ruotsi tai saame) tukemalla. Tasta raportoi reilu puolet vastaajista. Toimintakieli huomioidaan
esimerkiksi littdmalla suomi tai ruotsi toisena kielend -oppimisen tavoitteet osaksi lapsen
oppimissuunnitelmaa tai jarjestamalla toisen kielen opetusta esiopetuksessa. Osa totesi ylei-
sesti padpainon olevan toimintakielen (suomen) oppimisessa.

Lasten monikielisyys pyritaan huomioimaan myds esiopetuksen péivittaisissa arjen toimin-
noissa. Yli puolet kysymykseen vastanneista mainitsi tasta. Arjen toiminnassa monikielisyytta
huomioidaan etenkin visuaalisin keinoin. Kieltd tehdaan nakyvéksi arjen toiminnassa kuvin tai
tekstein, esimerkiksi seinille kiinnitettyjen tervehdysten avulla. Myds viittomia kaytetéan kielen
nakyvéaksi tekemiseen.

Vastauksissa ilmoitettiin toistuvasti myos kaksi- tai monikielisyyden huomioimisesta lapsen
oppimissuunnitelmassa. Monikielisyyttd huomioidaan erityisesti kirjaamalla suomen tai ruot-
sin oppimistavoitteet lapsen suunnitelmaan. Joissakin tapauksissa lapsen oppimissuunnitel-
man osaksi liitetddn monikielisyyssuunnitelma, jossa huomioidaan toimintakielen oppimis-
tavoitteiden lisdksi kotikielen oppimisen seka kielellisen identiteetin tukemisen tavoitteet.

Toistuvasti mainittiin myds, etta lasten kielitaitoa arvioidaan ja kartoitetaan valtakunnallisten
testien avulla tai muin sovituin valinein. Valtakunnallisista testeisté ja materiaaleista mainittiin
muun muassa Kettu-testi seka Pienten Kielireppu. Erityisopetuksen ammattilaisten mainittiin
olevan tukena kaksi- tai monikielisyyden huomioimisessa.

Oman ryhmansé naissékin kuvauksissa muodostivat ne vastaukset, joissa raportoitiin kaksi-
kielisesta esiopetuksesta. Naissa vastauksissa ilmoitettiin, ettd suomen- ja ruotsinkieliset lap-
set saavat osan opetuksesta paivittain kahdella kielelld. Vastauksissa kuvattiin myds toimin-
tatapaa, jossa lapsi saa ilmaista itseadn omalla kielelladn ja aikuinen toistaa saman toiminta-
kielella.

Lapsen kaksi- tai monikielisyyttd tukeva yhteisty6 esiopetuksessa

Lahes puolet (45 %) kaikista kyselyyn vastanneista kunnista ilmoitti tekevénsa kaksi- tai
monikielisyyteen liittyvaa yhteistyota esiopetuksessa. Erityisen yleista yhteistytd naytti olevan
Etela-Suomen AVl-alueella, jonka vastaajista selva enemmistd ilmoitti tekevansa yhteistyota.
Kaikista kyselyyn vastanneista neljasosa ilmoitti, ettei yhteistyota tehda. Yhteistydhon liittyvia
kuvauksia saimme yhteensa 25. Keskeisimmaét yhteistydtahot on esitetty kuviossa 5.15.
Naista mainittiin monessa vastauksessa useita.

Kirjastot

Perusopetuksen henkildstod
Varhaiskasvatuksen henkilosto
Maahanmuuttajien tukipalvelut

Yliopistot

Kansalaisopistot
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Kuvio 5.15 Kaksi- tai monikielisyytta tukeva yhteistyd esiopetuksessa (mainintojen méaarat)
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Vastauksista esiin kayvien yhteistydtahojen kirjo on hyvin moninainen. Erityisen usein esille
nousi yhteistyd kirjaston kanssa. Tasta mainitsi vastaajista selvasti yli puolet (60 %). Kirjastot
korostuivat monikielisyytta tukevana yhteistydtahona AVI-alueesta riippumatta. Yhteistyo kir-
jastojen kanssa on monipuolista: esiopetuksessa hyddynnetdan kirjastojen erikielisia mate-
riaaleja seké osallistutaan kirjaston satutunneille, tapahtumiin ja tdydennyskoulutuksiin.

Liséksi esiin nousi moniammatillinen yhteisty® niin varhaiskasvatuksen kuin perusopetuksen-
kin ammattilaisten kanssa. Varhaiskasvatuksen osalta yhteistyota tehdaan erityisesti erityis-
lastentarhanopettajien, suomi tai ruotsi toisena kielena -opettajien seka kieli- ja kulttuurityon
koordinaattoreiden kanssa. Seuraavassa esimerkkivastauksessa tuodaan esiin seké varhais-
kasvatuksen siséinen kulttuurityd etté yhteisty® kirjaston kanssa.

Kirjaston tyontekijat hankkivat pyynnosta eri kielisia kirjoja, monikulttuurisuuskoordinaattorilta
saa tueksi materiaalia tai konsultaatiota arkeen. Paivakodeissa toimivat monikulttuurisuus-vas-
tuuhenkilét, jotka muodostavat tydryhman, jossa kasitellaén esiin tulleita haasteita.

Perusopetuksen toimijoiden osalta esiopetuksessa tehtiin yhteistyota etenkin erityisopetta-
jien, valmistavan opetuksen opettajien ja rehtorien kanssa. Moniammatillisen yhteistydn kirjoa
taydensi yhteistyd maahanmuuttajien tukipalveluiden, kuten vastaanottokeskuksen tai maa-
hanmuuttajatoimiston kanssa. Taman liséaksi mainituksi tuli kirjava joukko muita yhteistyo-
tahoja. Yhteistyota ilmoitettiin teht&véan muun muassa museoiden, kulttuurikeskusten, yliopis-
tojen, neuvolan, erilaisten yhdistysten ja kansalaisopistojen kanssa.

Kyselyn vastausten perusteella esiopetuksessa tuetaan lasten kaksi- ja monikielisyytta eten-
kin toimintakielen (suomi, ruotsi, saame) osalta. Kotikielen tuki jaa suurimmaksi osaksi kotien
vastuulle, joskin koteja tuetaan muun muassa keskustelemalla vahvan kotikielen térkeydesté
huoltajien kanssa. Osittain kotikielia pyritddn tekemaan nakyvaksi myods esiopetuksen
arjessa. Virallisen toimintakielen painottaminen on myds valtakunnallisten esiopetussuunni-
telman perusteiden mukaista. My6s kotikielen opetusta jarjestettiin vastanneissa kunnissa
jonkin verran, mutta se nayttaytyi vastauksissa usein poikkeustapauksena, joka koskee
ainoastaan suurimpia kieliryhmia. Monikielisyytta tukevien yhteistyétahojen osalta esiin nousi
erityisesti yhteisty6 kirjaston kanssa. Lisaksi moniammatillinen yhteisty® varhaiskasvatuksen
seké perusopetuksen toimijoiden kanssa on vastausten mukaan yleista.

Toimintakielen tukeminen: suomi tai ruotsi toisena kielena

Vastaajia pyydettiin kuvaamaan niita tyétapoja, joilla toimintakielen oppimista tuetaan esiope-
tuksessa. Kaytdnnossa talla tarkoitetaan suomi tai ruotsi toisena kielena -opetuksen kaytan-
teitéd seka muita esiin nousevia toimintatapoja, joilla tuetaan naiden kielten oppimista. S2/R2-
opetuksen osalta vastauksista hahmottuu kolme nékdkulmaa: opetuksen kaytanteet, kielitai-
don arviointi seka tiedonsiirto esiopetuksen ja jatkavan tahon valilla.

Vastaajia pyydettiin kuvailemaan kaytdéssaan olevia suomi tai ruotsi toisena kielena -opetuk-
sen toimintatapoja konkreettisin esimerkein. Tahan kysymykseen saatiin 27 vastausta. Ylei-
simmat esiin nousseet toimintatavat on esitetty kuviossa 5.16. Monet vastaajista kuvasivat
kuvion kaytanteista useita.
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Kuvio 5.16 Suomi tai ruotsi toisena kielen& -opetuksen kayténteet esiopetuksessa

Vastauksista kay ilmi, ettd suomi tai ruotsi toisena kielena -opetusta jarjestetdén esiopetuk-
sessa erillisend opetuksena tai pienryhméatoimintana (hiukan yli puolet vastaajista mainitsi
taman) ja toisaalta tiiviind osana arjen toimintoja (puolet vastaajista mainitsi). Melko tyypillinen
oli vastaus, jonka mukaan molemmat nakokulmista otetaan opetuksessa huomioon (kolmas-
osassa vastauksista).

Arjen toiminnassa tapahtuvaa kielenopetusta kuvataan vastauksissa esimerkiksi ndin:

Arjessa nimetaan paljon asioita. Lauletaan, loruillaan, luetaan helposti ymmarrettavia lauluja, lo-
ruja ja kirjoja. Arjessa lasta tuetaan ilmaisussa ja huomaamattomasti korjataan lapsen puhetta
oikeaan muotoon/ I6ytdmaan oikea sanamuoto.

Valmistettu ryhmaan materiaalia: "kauppapeli”, "kotipeli”, muistipeli, kaulanauha arjen toimin-
noista ja tekemisista. Naiden hyddyntdminen arjen toiminnoissa ja ns. vapaan leikin tilanteissa.

S2/R2-pienryhmatoiminnan raportoitiin olevan esiopetuksessa strukturoitua ja saanndllista.
Pienryhmatoimintaa suunniteltiin ja jarjestettiin toisinaan S2/R2-oppilaille erikseen; toisinaan
myds suomen- tai ruotsinkieliset lapset toimivat pienryhmissa mukana. Muutama vastaajista
mainitsikin toimintakielen opetuksessa kiinnitettdvan huomiota myos vertaisoppimiseen suo-
men- tai ruotsinkielisilta lapsilta. Peruskoulun yhteydessa toimivien esiopetusryhmien S2/R2-
opetus jarjestettiin usein yhteistydssa koulun S2/R2-opetuksen kanssa.

Kuvien kayttd kielenoppimisen tukena korostui myds toimintakielen tukemisessa: kaksi vii-
desosaa kysymykseen vastanneista mainitsi tasta (n = 11). My6s kielenoppimiseen tarkoitet-
tuja teknologisia sovelluksia tai oppimispelejd, viittomia ja nopeita piirroksia kaytettiin kie-
lenoppimisen tukena. Toiminnallisia menetelmia pyritdén esiopetuksessa hyddyntamaan mo-
nipuolisesti. N&in pyritddn osaltaan tukemaan myds monikielisten lasten kielenoppimista.
Vastauksissa mainittiin myo6s kielenoppimista tukevan taidetoiminnan jarjestamisesta yhteis-
tydssa taidepedagogien kanssa.

Erityisopetuksen henkildston tai muiden lisdresurssien kuten koulunk&yntiavustajan mainittiin
olevan tukena suomi toisena kielena -opetuksessa verrattain usein. Erityisopettajan rooli ja
vastuu kielenopetuksessa vaihteli. Osassa vastauksista todettiin suomi tai ruotsi toisena kie-
lena -opetuksen olevan kokonaisuudessaan erityisopettajan vastuulla. Osassa erityisopetta-
jan kerrottiin puolestaan perehdyttavan tai neuvovan henkilékuntaa kielenoppimisen osalta
tai mahdollistavan yksildllisempaé kielenoppimisen tukea ryhmén lapsille.
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Toimintakielen oppimista tuettiin myds tekemalla yhteisty6td muun muassa taidepedagogien
kanssa sekéa toteuttamalla taidetoimintaa ryhmassa. Myés henkildkunnan kielitietoisuutta
pidettiin vastauksissa tarke&na laadukkaan kielitaidon tuen toteutumiseksi esiopetuksessa,
kuten seuraavasta esimerkista kay ilmi.

Tavoitteena on, etta ne, jotka tydskentelevat paivittain lasten kanssa tulisivat tietoiseksi omasta
kielenkaytostaan ollakseen hyvia ja monipuolisia kielenkéayton malleja.

Taydennyskoulutusten ohella henkildkunnan hyvéstd osaamisesta pyritdan vastausten
mukaan huolehtimaan myos tarjoamalla esiopetusyksikdille kunnan monikulttuurisuusvastaa-
van tukea ja perehdytysta niissa kunnissa, joissa tamé on mahdollista.

Kielitaidon arviointi esiopetuksen lopussa

Arviointikaytanteiden kuvauksia saatiin 35. Esiin nousseista toimintatavoista eniten mainitut
on esitetty kuviossa 5.17. Joissakin vastauksissa mainittiin esitetyista kaytanteista useita.

Kielitaidon tai yleisen kielenkehityksen testit..
Lapsen henkildkohtainen..
Erityisopetus mukana arvioinnissa
Arjen havainnoinnissa tapahtuva arviointi
Puheterapeutti mukana arvioinnissa
Kouluvalmiustestit

Ei arviointia

S2-lto mukana arvioinnissa
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Kuvio 5.17 Keskeiset kielitaidon arviointikdytanteet esiopetuksen péattyessa (mainintojen maarat)

Puolessa vastauksista (n = 17) raportoitiin arviointia tehtavan erilaisten testien, seuranta-
materiaalien tai -lomakkeiden avulla. Mainituista testeista ja materiaaleista yli puolet olivat
erilaisia suomi toisena kielena -kartoitusaineistoja. Erityisen usein nimeltd mainittiin Pienten
kielireppu- ja Lauran paiva -kartoitusaineistot. Kaytossa oli jonkin verran myos yleisia puheen-
ja kielenkehityksen arviointimenetelmia seké erityisesti nivelvaiheeseen suunniteltuja tehté-
vamateriaaleja ja testeja.

Viidesosa kysymykseen vastanneista mainitsi erityisopettajan olevan mukana arvioinnissa.
Myos lapsen henkilokohtainen oppimissuunnitelma raportoitiin osaksi arviointia viidesosassa
vastauksia. Muutamassa vastauksessa mainitaan myds, etta puheterapeuttia on mahdollista
pyytaa mukaan arviointiin.

Myds arjen havainnoinnin ilmoitettiin kuuluvan arviointiin. Naissa vastauksissa tarkennettiin
havainnoinnin koskevan mahdollisimman monipuolisia tilanteita |api vuoden. Osassa maini-
taan, ettd ndma havainnot kirjoitetaan lapsen oppimissuunnitelmaa:

Esiopetuksen omat havainnot ja arviot kielitaidon edistymisesta (kielireppu kaytéssd), jotka jat-
kossa kirjataan wilmaan yleisen tuen oppimissuunnitelmaan. Lapsi voi osallistua harkinnanva-
raiseen, ryhmamuotoiseen oppimisvalmiuksien kartoitukseen myos jotta saadaan vahvistusta
sille, miten lapsi suoriutuu suomenkielisten ohjeiden mukaan tydskentelyssa. Kelton [kiertavan
erityislastentarhanopettajan] palvelut arvioinnin tueksi kaytettavissa.



Erééssa toisessa esimerkkivastauksessa puolestaan eritelladn kunnan oman S2-havainnoin-
tilomakkeen sisaltoa tarkemmin.

Lapselle laaditaan S2-oppimissuunnitelma. Meilla on havainnointilomake suomen kielen taidon
kehittymisen seurantaan, jossa lapsen kielen oppimista havainnoidaan ja arvioidaan jatkumona.
Lomakkeen avulla saadaan pilkottua kielitaito pienempiin osiin, jolloin oppimisen edistyminen ja
toisaalta mahdolliset oppimisen haasteet tulevat selkedmmin nékyviksi.

Vanhempien lasnaolosta arviointi- tai oppimiskeskustelussa tai esioppilaiden itsearvioinnista
osana arviointia mainitsi vain muutama vastaaja.

Tiedonsiirto esiopetuksen ja valmistavan opetuksen tai perusopetuksen valilla

Esiopetuksen jarjestgjilta tiedusteltiin myos, miten tiedot lapsen kielitaidosta siirretaan valmis-
tavan opetuksen tai perusopetuksen jarjestajalle. Tahan kysymykseen saatiin kaikkiaan 37
vastausta.

Reilusti yli puolessa vastauksista (59 %) ilmoitetaan tarpeellisten tietojen siirtdmisesta tiedon-
siirto- tai yhteistyopalavereissa esiopetuksen ja jatkavan tahon valilla. Tarkeana apuvéalineena
palaverien tiedonsiirrossa ovat vastausten mukaan erilaiset tiedonsiirtolomakkeet tai doku-
mentoidut kartoitukset lapsen kielitaidosta. Tiedonsiirto Wilma-ympariston kautta mainittiin vii-
desosassa vastauksia. Vastausten mukaan erityisesti pedagogiset asiakirjat siirtyvat eteen-
pain Wilman kautta. Muutamia mainintoja saivat lisdksi ESKO-materiaali (esiopetuksesta kou-
luun -tehtdvamateriaali), moniammatillinen yhteistyd luokkajaossa, vanhempien mukanaolo
tiedonsiirrossa seké jatkuva yhteistyd esiopetuksen ja jatkavan tahon valilla.

Seuraavassa esimerkkivastauksessa kuvataan nivelvaiheen tiedonsiirtoa luontevana osana
muutoinkin kiintedsti yhteydessa olevien jarjestajien vuorovaikutusta.

Tiedot siirtyvat helposti, silla jarjestdjataho on sama ja esiopetus on kiintedssa yhteydessa pe-
ruskouluun tilojen, henkilékunnan, yhteisen hallinnon jne. kautta

Suomi tai ruotsi toisena kielena -opetuksen resurssit esiopetuksessa

S2/R2-opetuksen resurssien osalta kunnilta tiedusteltiin alueellisten/konsultoivien suomi tai
ruotsi toisena kielen& -opettajien lukumaaraa seké koulutustietoja. Liséksi vastaajia pyydettiin
kuvamaan, milla perustein resurssit kunnassa jakautuvat seka arvioimaan resurssien riitta-

vyytta.

Alueellinen/konsultoiva S2-lastentarhanopettaja on toimi, jonka kelpoisuudesta ei ole saa-
detty laissa, mutta josta S2-opettajat ry:n varhaiskasvatuksen tydryhma on antanut asiantun-
tijasuosituksen (21.2.201719). Tyéryhman ehdotuksessa suositellaan alueellisen/konsultoivan
S2-lastentarhanopettajan kelpoisuusvaatimukseksi esiopetuskelpoisen lastentarhanopetta-
jan koulutusta, jonka liséksi olisi suoritettuna suomen kielen perusopinnot tai muut vastaavat
erikoistumisopinnot. Alueellisen/konsultoivan S2-lastentarhanopettajan toimenkuvaan kuuluu
varhaiskasvatuksen henkiloston konsultointi, ohjaus ja kouluttaminen vieraskielisten ja moni-
kielisten lasten tarpeiden osalta. Liséksi opettajat tekevat monialaista verkostotydta seka

10 hitps://www.s2opettajat.fi/toiminta/kannanotot/
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tukevat huoltajia kieleen, kulttuuriin ja katsomuksiin liittyvissa kysymyksissa. — Esiopetuskel-
poiset opettajat ovat kuitenkin lain mukaan kelpoisia antamaan myds suomi tai ruotsi toisena
kielen& -opetusta esiopetusryhmassa.

Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan kunnassa toimivien alueellisten/konsultoivien S2-lastentar-
hanopettajien lukumaara. Taman ilmoitti alle puolet vastaajista (41 %, n = 24). Suuri vastaa-
matta jattaneiden prosentti saattaa kertoa siitd, ettei kysytty toimi ole vastaajille tuttu tai ettei
siihen varattu resurssi ole heidan tiedossaan. Kaiken kaikkiaan alueellisia suomi tai ruotsi
toisena kielena -opettajia ilmoitettiin olevan vastanneissa kunnissa yhteensa 42.

Valtaosa tahan kysymykseen vastanneista kunnista ilmoitti, etta alueellisia/konsultoivia suomi
tai ruotsi toisena kielen& -opettajia toimii alueella yksi. Noin puolet néisté vastauksista saatiin
maaseutumaisista kunnista. Yhden opettajan ilmoittaneiden vastausjoukkoon mahtui tosin
myds sellaisia kaupunkimaisia kuntia, joiden esiopetukseen osallistuu yli 400 lasta ja joiden
esiopetuksen lapsista kaksikielisia ilmoitetaan olevan enimmilldan 150. Neljasosa tahan ky-
symykseen vastanneista ilmoitti opettajia olevan kahdesta neljaan. Liséksi yksittaiset kunnat
ilmoittivat opettajia olevan 10 tai enemman. Kaikki vastaukset, joissa opettajia ilmoitettiin ole-
van 10 tai enemman, tulivat isoista kaupunkimaisista kunnista.

Alueellisia/konsultoivia suomi tai ruotsi toisena kielena -opettajia ilmoitettiin olevan vastan-
neissa kunnissa yhteensa siis 42. Opettajien kelpoisuus- ja koulutustiedot ilmoitettiin yh-
teensa 39 opettajan osalta. limoitettujen opettajien tutkinnot on esitetty kuviossa 5.18 ja muu
koulutus kuviossa 5.19. Monilla ilmoitetuista opettajista oli suoritettuna useita mainituista
opinnoista.

Lastentarhanopettaja (kasvatustieteen..
Erityislastentarhanopettaja
Erityisluokanopettaja
Luokanopettaja
Lastentarhanopettaja (sosionomi AMK)

S2-aineenopettaja

Aidinkielen ja kirjallisuuden opettaja (ylakoulu

o
ol
=
o

15 20 25

Kuvio 5.18 Alueellisten/konsultoivien S2-lastentarhanopettajien tutkinnot

s2-opetuksen opinnot |
Suomen/ruotsin perusopinnot [ EEGTINEG

Flersprékighet och didaktik (20sv) | N

Kuvio 5.19 Alueellisten/konsultoivien S2-lastentarhanopettajien muu koulutus



Lahes kaikki ilmoitetut opettajat olivat esiopetuskelpoisia, ja néin lain mukaan kelpoisia opet-
tamaan myds suomea tai ruotsia toisena kielena esiopetuksessa. Puolella ilmoitetuista opet-
tajista (n =21) oli vahintdan lastentarhanopettajan tutkinto (kasvatustieteen kandidaatti);
heista lahes kaikilla oli liséksi suoritettuna muu tutkinto, kieliopintoja tai S2-opetuksen opin-
toja. Hyvin yleinen oli vastausten perusteella myos erityislastentarhanopettajan tutkinto (kol-
masosalla ilmoitetuista opettajista) ja erityisluokanopettajan tutkinto (viidesosalla ilmoitetuista
opettajista). Lisaksi alueellisina/konsultoivina suomi tai ruotsi toisena kielena -opettajina toimi
jonkin verran luokanopettajia seka yksittaisia aidinkielen tai suomi toisena kielena -aineen-
opettajia.

Varsinainen suomi toisena kielena -opettajan kelpoisuus nayttaisi ilmoitusten perusteella ole-
van vain kahdella opettajista. Ne muutamat opettajat (3), jotka eivat kuntien antamien tietojen
mukaan ole esiopetuskelpoisia, olivat patevid suomi toisena kielena -opettajia tai suorittaneet
perusopinnot suomen tai ruotsin kielesta.

Resurssien jakautuminen kunnan esiopetusryhmien kesken

Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan, kuinka suomi tai ruotsi toisena kielen& -opettajaresurssit
kunnan esiopetuksessa jakautuvat. Tahan kysymykseen saimme yhteensa 30 vastausta.

Noin puolessa vastauksia todettiin resurssien jakautuvan arvioidun tarpeen tai lasten tarpei-
den mukaan maarittelemattéa perusteita sen tarkemmin. Yksittdiset vastaajat tarkensivat
monikielisten lasten lukumaaran tai henkiléston osaamisen olevan resurssien jakautumisen
perusteena.

Reilu neljannes kysymykseen vastanneista totesi, ettei heidan kuntansa esiopetuksessa ole
suomi tai ruotsi toisena kielend -opettajaresurssia. Muutamat kunnat ilmoittivatkin, etta
S2/R2-opettajan sijaan suomi tai ruotsi toisena kielena -tuki kuuluu monikulttuurisuuskoordi-
naattorin tai erityislastentarhanopettajan vastuulle. Muutama vastaajista myos totesi, ettei tar-
vetta resursseille talla hetkella ole tai ettd tarve on vahéainen. Peruskoulun yhteydessé toimi-
vissa esiopetusyksikdissa S2/R2-opetus jarjestettiin usein koulun kanssa yhteistyossa.

Seuraavassa esimerkkivastauksessa kuvataan kielitukena toimivien lastentarhanopettajien
tehtavaa. Vastaaja kuvaa ruotsi toisena kielena -lastentarhanopettajien toimivan kielitukena
kaikille lapsille, ei ainoastaan niille, jotka puhuvat ruotsia toisena kielenaan.

[Kommunen] har tva barntradgardslarare som sprakstod som servar hela det kommunala sma-
barnspedagogiska faltet och &ven alla férskolor utgar vi ifran behovet. Barntradgardslararna som
sprakstod arbetar med att starka alla barns svenska sprak inte enbart de barn som har svenska
som andra sprak. | och med att svenska ar minoritetssprak i kommunen och de flesta barn kom-
mer fran tvasprakiga hem dar svenska on finska talas ar det manga barn som har starkare finska
an svenska.

Myds resurssien jakautumisen osalta vastauksista kavi ilmi S2/R2-tuen jadminen erityisopet-
tajan vastuulle. Seuraavista esimerkkivastauksista ndkee, ettd suomi tai ruotsi toisena kielend
-opetus mielletdan usein erityisopetuksen piiriin kuuluvaksi. Nain ei kuitenkaan suositusten
mukaan tulisi olla.

Kaikki esiopetusryhméat ovat koulujen yhteydessa ja koulun erityisopettajat vastaavat esiopetuk-
sen erityisopetuksesta

Samalla kuin muukin varhaiserityiskasvatuksen tarve, tarpeen mukaan.
Kyseiset vastaajat siis kertoivat erityisopetuksesta, kun kysyttiin suomi tai ruotsi toisena kie-

lend -opetuksesta. Opetushallitus (2016b) tahdentdd suomi toisena kielena ja Kkirjallisuus
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-oppimaéaraa maaritellessaan, ettei kyse ole tuki- tai erityisopetuksesta. Varhaisian S2-ope-
tuksesta ei kuitenkaan ole yhtenaista ohjeistusta. Varhaiskasvatuksen S2-opetusta koskevan
asiantuntijasuosituksen mukaan (Kieli- ja kulttuuritietoinen varhaiskasvatus, 2017) lastentar-
hanopettaja vastaa toiminnan pedagogisesta suunnittelusta, toteuttamisesta ja kehittami-
sesta tiiviissa yhteistydssa kasvattajatiimin kanssa. Erityisopetuksen roolista ei suositukses-
sakaan kuitenkaan todeta sen enempaa.

Arvioita S2/R2-opetuksen resurssien riittdvyydesta esiopetuksessa

Arvioita resurssien riittdvyydesta saatiin 40 vastaajalta. limoitetut arviot on esitelty kuviossa
5.20.

Osuus kysymykseen vastanneista - 42,5 % 10% 35%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Resurssit eivat kata edes vahimmaistarvetta
Resurssit kattavat vahimmaistarpeen, mutta lisaresursseille olisi tarvetta
Lisaresursseille ei ole tarvetta

Kunnassamme ei ole talla hetkell3 tarvetta S2/R2-opetukselle
Kuvio 5.20 Arviot suomi tai ruotsi toisena kielena -opetuksen resurssien riittavyydesta kunnassa

Kuviosta voidaan nahda, ettd kysymykseen vastanneista (n = 40) yli puolet kaipaa lisaa re-
sursseja S2/R2-opetukseen. Yleisimmin ilmoitettiin nykyisten resurssien kattavan vahimmais-
tarpeen mutta, etta liséaresursseille olisi tarvetta. Noin kymmenesosa vastaajista ilmoitti, ettei-
vat resurssit kata edes vahimmaistarvetta. Esimerkiksi seuraavassa vastauksessa tuodaan
esiin muutaman tehtéavaan resursoidun opettajan vastuualueen suuruus. Vastaus saatiin suu-
resta kaupunkimaisesta kunnasta.

Det skulle vara bra med en tredje person eftersom del sprékliga mangfalden dkar standigt inom
smabarnspedagogiken och forskoleundervisningen och de tva resurser vi har pa svenska tacker
fran 1-6 aringarna

Kaikkiaan yli puolet kysymykseen vastanneista siis koki, etta lisdresursseja tarvitaan. Kuiten-
kin reilu kolmannes arvion antaneista ilmoitti, ettei kunnassa ole talla hetkella lainkaan tarvetta
suomi tai ruotsi toisena kielena -opetukselle, ja kymmenes kysymykseen vastanneista ilmoitti,
ettei lisresursseille ole tarvetta.

Tarkennuksia resurssien riittavyydesta tai riittAmattomyydesté saatiin 20. Vastauksissa viita-
taan usein erityisopetuksen resursseihin. Joissain vastauksissa suomi tai ruotsi toisena kie-
lend -opetukseen liittyvéat asiat esitettiin l1&htokohtaisesti erityisopetuksen piiriin kuuluvana
asiana. My0s sita, ettei lisdresursseja S2/R2-opetukseen tarvita, perusteltiin erityisopetuksen
tuen saatavuudella. Osassa vastauksia S2/R2-opetuksen puolestaan todettiin jAdvan erityis-
opetuksen vastuulle, koska suomi tai ruotsi toisena kielena -opetusresurssi puuttuu. Kyselyn
vastauksista kay kaiken kaikkiaan ilmi, ettd erityisopettajat vastaavat esiopetuksen piirissé
verrattain usein suomi tai ruotsi toisena kielena -opetuksesta.
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Osa kunnista huomauttaa, etté vaikka vieraskielisia lapsia olisi kunnassa maarallisesti vahan,
kielten kirjo heidan keskuudessaan saattaa olla hyvinkin suuri. Tallaisessa tilanteessa pienen
kunnan voi olla vaikea vastata kaikkiin lasten kieliin liittyviin tarpeisiin.

Kasvaviin kielitarpeisiin pyritaan joissakin kunnissa vastaamaan myds tiivistamalla yhteistydta
ostopalveluiden kanssa.

Kuntaan alkanut tulla lisda oppilaita joilla S2 tarve, ja siksi tiivistetty yhteistyota opetuspalvelui-
den kanssa, jotta saadaan tarpeellinen tietotaito myds lastentarhanopettajille. Eltot [erityislasten-
tarhanopettajat] ja erityisopet auttavat. Kaytamme [kunnan] S2 materiaalia varhaiskasvatuk-
sessa ja esiopetuksessa, luvallisesti.

Arvioita ja nakemyksié kielikysymysten tulevaisuudesta esiopetuksessa

Vastaajia pyydettiin arvioimaan tulevaisuuden kehitysta kielikysymysten osalta. Kunnilta pyy-
dettiin arviota ensinnékin kaksi- tai monikielisten lasten lukumaaran muutoksesta. Toiseksi
kysyttiin kotikielten tukemisen tarpeesta ja kolmanneksi kaksi- tai monikielisten lasten suo-
men tai ruotsin kielen tuen tarpeesta tulevaisuudessa. Liséksi vastaajat saivat tuoda esiin
muita haluamiaan seikkoja kielikysymysten tulevaisuuteen liittyen.

Kuntien ilmoittamat arviot monikielisten lasten kielenoppimiseen liittyvien tarpeiden muutok-
sesta on esitetty kuviossa 5.21.

Tarve suomen tai ruotsin kielen tuelle _
Tarve kotikielen tukemiselle _
Kaksi- tai monikielisten lasten lukumaara _

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

mVahenee mPysyysamana Kasvaa

Kuvio 5.21 Arviot monikielisten lasten kielenoppimisen tarpeista tulevaisuudessa

Lahes kaikki kysymykseen vastanneet arvioivat kaksi- tai monikielisten lasten lukumaaran,
kotikielen tukemisen tarpeen ja suomen/ruotsin kielen tukemisen tarpeen joko kasvavan tai
pysyvan ennallaan. Vain yksittaiset vastaajat arvioivat monikielisten lasten lukumaaréan tai
kotikielen tukemisen tarpeen vahenevan kunnassaan.

Alueellisia eroja enemman nayttaisi naiden kysymysten kohdalla vaikuttavan se, onko ky-
seessda kaupunkimainen, taajaan asuttu vai maaseutumainen kunta. Kolme neljannesta ky-
selyyn vastanneista kaupunkimaisista kunnista arvioi, ettd kaksi- tai monikielisten lasten
maéard, kotikielen tuen tarve ja suomen tai ruotsin kielen tuen tarve tulevat vastaisuudessa
kasvamaan. Taajaan asuttujen kuntien vastaajista yksikéaéan ei arvioinut kaikkien naiden muut-
tujien kasvavan. Sen sijaan puolet heista arvioi kaikkien kolmen muuttujan pysyvan ennal-
laan. Maaseutumaisissa kunnissa arviot vaihtelivat eniten. Kolmannes maaseutumaisten kun-
tien vastaajista arvioi kaikkien kolmen muuttujan pysyvén ennallaan, kun maaseutumaisista
kunnista 16 % arvioi kaikkien kolmen muuttujan kasvavan.
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Néakemykset kielten ja kulttuurien moninaisuuden tulevaisuudesta nayttavét vaihtelevan suu-
resti. Tama tulee nakyviin esimerkiksi seuraavasta kahdesta esimerkista. Ylempi vastauksista
saatiin Etela-Suomen AVI-alueelta ja alempi [tA-Suomen AVI-alueelta.

Muun muuttoliikkeen lisaksi pakolaisstatuksella olevien lasten maara lisdantyy. Tama tarkoittaa
sita, etta kielten ja katsomusten maara lisdantyy. Pakolaisleireilla olleiden lasten tarpeet voivat
olla erilaisia kuin tdhdn mennessa. Tahéan tarvitaan henkildstolle liséa osaamista.

Taalla [alueella] toimitaan hyvin pitkdlle suomen kielelld ja tdnne muuttaneet perheet (vaikka
muun kielisetkin) pyrkivat opettelemaan /opettamaan lapsilleen suomen kielen. Monikielisyys on
meilld oikeastaan aika tuntematonta, ainakin vield. Katsomuskasvatuksessa sama juttu, suurin
osa perheisté on taustaltaan joko luterilaisia tai kirkkoon kuulumattomia, ainoastaan vastaanot-
tokeskus tuottaa eri uskontotaustaisia esikoululaisia 2-5 lasta toimintakaudessa.

Ylemmassa vastauksessa arvioidaan kielten ja katsomusten maaran lisaéantyvan ja niihin liit-
tyvien tarpeiden monipuolistuvan, alemmassa taas tuodaan ilmi monikielisyys ja moninaiset
katsomukset hyvin toisenlaisesta nakdkulmasta.

Yhteenvetoa tuloksista

Esiopetuksen kielia koskevassa kyselyssa kartoitettiin ensinnakin niita kaytanteita, joilla
kaksi- ja monikielisten lasten kielitaitoa tuetaan esiopetuksessa. Toiseksi kartoitettiin suomi
tai ruotsi toisena kielena -opetukseen varattuja resursseja seka arvioita resurssien riittavyy-
desta. Lisaksi pyydettiin kuntia arvioimaan kielikysymysten kehitysta tulevaisuudessa. Esi-
opetuskyselyn vastauksissa esiin tuli hyvin samanlaisia seikkoja kuin varhaiskasvatuksen
kyselyssa.

Vastausten perusteella esiopetuksessa tuetaan lasten kaksi- tai monikielisyytta etenkin toi-
mintakieltéa (suomi, ruotsi tai saame) tukemalla. Kotikielten tukeminen jaa suurelta osin huol-
tajien vastuulle, joskin koteja tuetaan muun muassa keskustelemalla huoltajien kanssa vah-
van kotikielen merkityksesta kielenoppimiselle. Kotikielen opetusta jarjestetdan esiopetuk-
sessa jonkin verran, joskin kotikielen opetus tuodaan esille vain suurimpia kieliryhmié koske-
vana poikkeustapauksena. Esiin tullut painotus on valtakunnallisten esiopetussuunnitelman
perusteiden mukainen.

Lasten Kielitaitoa tuetaan esiopetuksessa monipuolisesti arjen kaytanteiden kautta. Taman
lisdksi osassa kunnista jarjestetaan erillistd suomi tai ruotsi toisena kielend -opetusta tai
-pienryhmétoimintaa. Moniammatillinen yhteistyd nayttéisi vastausten perusteella olevan tar-
ked tapa lahestya kielten kirjoon liittyvia kysymyksia esiopetuksessa. Yhteistyota tehdaan niin
varhaiskasvatuksen kuin peruskoulunkin toimijoiden kanssa. Muiden yhteistydtahojen osalta
moniammatillista yhteisty6ta taydensivat erityisesti kirjaston ja maahanmuuttajien tukipalve-
luiden ammattilaiset.

Erityisopettajat nayttavat olevan keskeinen kielenoppimisen tukiresurssi esiopetuksessa.
Kiertavat erityislastentarhanopettajat tai peruskoulun erityisopettajat ovat vastausten perus-
teella usein mukana kielenopetuksen suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa. Lisaksi
erityisopettajat perehdyttavat esiopetuksen opettajia kielididaktiikkaan liittyvissé asioissa. Sa-
mantyyppisté tukea tarjoavat kunnissa toimivat alueelliset/konsultoivat S2/R2-lastentarhan-
opettajat. Huomionarvoista on, ettd alueellisina/konsultoivina S2/R2-opettajina toimivatkin
usein juuri erityislastentarhanopettajat. Niissé esiopetusyksikoissa, jotka toimivat peruskou-
lun yhteydessa, vastaa esiopetuksenkin S2/R2-opetuksesta usein koulun S2/R2-opettaja.

Suurin osa kunnista ilmoittaa, etté alueellisia/konsultoivia S2/R2-lastentarhanopettajia toimii
alueella yksi. Arviot resurssien riittavyydesta jakautuvat kuitenkin suunnilleen puoliksi niihin,
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jotka arvioivat lisresursseille olevan tarvetta ja niihin, jotka ilmoittavat, ettei lisdresursseille
ole tarvetta. Resurssien riittdvyyden osalta viitataan erityisopetuksen resursseihin moninai-
sissa yhteyksissa. Osassa vastauksia S2/R2-opetuksen todettiin jaavan kokonaisuudessaan
erityisopetuksen vastuulle puuttuvasta suomi tai ruotsi toisena kielena -resurssista johtuen.
Osassa vastauksissa suomi tai ruotsi toisena kielené -asiat puolestaan esitettiin lahtokohtai-
sestikin erityisopetuksen piiriin kuuluvana asiana. Toisaalta myds ilmoitusta siita, ettei lisé-
resursseja tarvita, perusteltiin silld, etta erityisopetuksen tuki on suomi tai ruotsi toisena kie-
lena -opetuksessa lasna. Kyselyn vastauksista kay kaiken kaikkiaan ilmi, etta erityisopettajat
vastaavat esiopetuksen piirissa verrattain usein suomi tai ruotsi toisena kielen& asioista.

Opetushallitus (2016b) tdhdent&d, ettei suomi toisena kielend ja kirjallisuus -oppimaéarassa
ole kyse tuki- tai erityisopetuksesta. Varhaisian S2/R2-opetuksesta yhtenaista ohjeistusta ei
kuitenkaan ole. Asiantuntijasuosituksen mukaan (Kieli- ja kulttuuritietoinen varhaiskasvatus,
2017) S2-opetuksen pedagogisesta suunnittelusta, toteuttamisesta ja kehittdmisesta vastaa
lastentarhanopettaja, joka toimii tiiviissa yhteistydssa kasvattajatiimin kanssa. Erityislasten-
tarhanopettajat ovat yksi osa kasvattajatimia. Sen enempéaa ei erityisopetuksen roolista suo-
situksessakaan todeta.

Sen lisaksi, etta erityisopetuksen rooli korostuu joissain vastauksissa, suhtautuu moni vas-
taajista suomen/ruotsin oppimiseen toisena kielena myos kokonaisvaltaisena osana kielen-
kehitysta. Erityisopetuksen tehtaviin kuuluukin toki omalta osaltaan tukea lasten kokonaisval-
taista kielenkehitysta. Tassa mielessa erityisopetuksen toistuva mainitseminen S2-opetuksen
yhteydessa on ymmarrettavaa ja varmasti osittain myos paikallaan. Kyselyn perusteella nayt-
taa joka tapauksessa silta, ettéa erityisopetuksen roolia varhaisian S2/R2-opetuksessa tulisi
tarkemmin méaaritelld ja linjata.

Kielten moninaisuus ja siihen liittyvéat tarpeet tuntuvat kyselyn perusteella vaihtelevan kun-
nasta riippuen suurestikin. Vaihtelu nakyy erityisesti isojen kaupunkien ja pienten kuntien va-
lilla ja kay ilmi vastauksissa lapi kyselyn. Varsin suuri osa kunnista raportoi monikielisia lapsia
olevan esiopetuksensa piirissa vahan. Nain ollen on luonnollista, etta myos tarpeet monikie-
lisyyden huomioimiselle ja suomi tai ruotsi toisena kielen&a opetukselle ovat néissa kunnissa
vahaiset.

Kielten moninaisuuden ja siihen liittyvien kielenoppimisen tarpeiden arvioidaan tulevaisuu-
dessa joko kasvavan tai pysyvan ennallaan. Vain harvat vastanneista kunnista arvioivat kiel-
ten moninaisuuden ja siihen liittyvien tukitarpeiden véhenevéan tulevaisuudessa. Alueellista
vaihtelua enemman asiaan nayttaisi taman kyselyaineiston perusteella vaikuttavan kunnan
koko seka se, onko kyseesséa kaupunkimainen kunta: suurissa kaupunkimaisissa kunnissa
arvellaan tukitarpeiden kasvavan. Kaiken kaikkiaan vastausten perusteella nayttaa silta, etta
tulevaisuus ndhdéaéan varhaiskasvatuksessa yha moninaisempana kieli- ja katsomusasioiden
suhteen.

5.3 Perusopetus

Perusopetuksen kielten osalta kyselyssé kartoitettiin nykyista opetustarjontaa seka uusia toi-
mintamalleja. Kyselyn avulla pyrittin selvittamaén, mit oppilaan omia aidinkielia opetetaan
eri alueilla Suomessa. Vahemmistokielten osalta pyrittin myds selvittdméaéan opetusryhmien
kokoa seké opettajien mééariad ja koulutuspohjaa. Toiseksi kyselyssa kartoitettiin suomi toisena
kielena (S2) ja ruotsi toisena kielena (R2) -opetustarjontaa ja sita, millaisia alueellisia eroja
opetustarjonnassa on. Myds S2- ja R2-opetusryhmien kokoa kartoitettiin, samoin opettajien
maaraé ja koulutuspohjaa. Kyselyssa pyrittiin selvittiméén, miten kunnat arvioivat tulevaa
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kehitysta kielten kirjon, oppilasméaérien sekd opettajien kelpoisuusvaatimusten tayttymisen
osalta. Lisaksi otettiin selvaa, minkalaisia uusia ja hyviksi havaittuja toimintamalleja kunnat
olivat ottaneet kayttoéon vahemmistdaidinkielten seké S2- ja R2-opetuksessa.

Kysely lahetettiin 325 kunnalliselle perusopetuksen jarjestajalle, joista 121 (37,2 %) vastasi
kyselyyn maéardaikana. Vastaajat edustavat aluehallintovirastoittain tarkasteltuna kaikkia
alueita (Taulukko 5.3). Noin 90 % vastaajista vastasi koko kyselyyn.

Taulukko 5.3 Perusopetus, vastaajien maara AVl-alueittain

AVl-alue Vastaajien maara
Etela-Suomi 27
Lounais-Suomi 17
It&-Suomi 22
Lansi- ja Sisa-Suomi 29
Pohjois-Suomi 17
Lappi 7
Ahvenanmaa 2

Opetussuunnitelma ja opettajien kelpoisuudet

Tutkimuksen teon hetkellda uudet perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (Opetushal-
litus, 2014) olivat olleet kaytdssa vuosiluokilla 1-7. Katsomusten ja kielten osalta uudet
perusteet tarkastelevat kyselyn teemoja poistuvia perusteita laajemmin. Esimerkiksi Kielten
ja kulttuurien opetus -luvun Maahanmuuttaja-osion on korvannut Muut monikieliset oppilaat
-0si0, ja uskonnon opetuksen oppimaarakuvauksessa listattujen uskontojen mééara on kasva-
nut kahdesta viiteen.

Aidinkieli ja kirjallisuus -oppiaineen (Al) suomen kielen oppim&arad on perusopetuksen
luokka-asteilla 1-6 kelpoinen opettamaan henkild, jolla on luokanopettajan kelpoisuus. Yla-
koulun opettajalta vaaditaan aineenopettajan kelpoisuus. Aineenopettajan kelpoisuuteen
vaaditaan peruskoulussa ylempi korkeakoulututkinto, 60 opintopisteen laajuiset opettajan
pedagogiset opinnot, 60 opintopisteen laajuiset perus- ja aineopinnot suomen kielessa seka
60 opintopisteen laajuiset perus- ja aineopinnot kotimaisessa kirjallisuudessa tai yleisessa
kirjallisuustieteessa. Lukion ja aikuislukion opettajalta vaaditaan liséaksi 120 opintopisteen laa-
juiset syventavat opinnot joko suomen kielessé, kotimaisessa kirjallisuudessa tai yleisessa
kirjallisuustieteessé (Asetus opetustoimen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista 1998/986
5 8). Aidinkieli ja kirjallisuus -oppiaineelle on perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teissa (Opetushallitus, 2014, 102-103) lueteltu kaksitoista mahdollista oppimaaraa, ja seitse-
malle niistd on luotu opetussuunnitelman perusteet:
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Suomen kieli ja kirjallisuus -oppimaara (Al)

Ruotsin kieli ja kirjallisuus -oppimaara (MO)
Saamen kieli ja kirjallisuus -oppimaara (AIS)
Romanikieli ja kirjallisuus -oppimaéra (AIR)
Viittomakieli ja kirjallisuus -oppiméaara (AlV)

Suomi toisena kielena ja kirjallisuus -oppimaara (S2)
Ruotsi toisena kielena ja kirjallisuus -oppiméaéaréa (R2)
Suomi saamenkielisille -oppimaara

. Ruotsi saamenkielisille -oppimaara

10. Suomi viittomakielisille -oppimaara

11. Ruotsi viittomakielisille -oppimaara

12. Muu opiskelijan aidinkieli ja kirjallisuus —oppim&aréa

©oNOhA~WNPRE

Luettelon aluksi on lueteltu valtakunnan kansalliskielten (lyhenteet Al, MO) ja kansallisten
vahemmistokielten asemassa olevien kielten oppiméaaréat (lyhenteet AlS, AIR, AlV). Kansal-
listen kielten aineenopettajien kelpoisuusehdot ovat yksiselitteiset. Suomen/ruotsin kieli ja kir-
jallisuus -oppiaineen aineenopettajan kelpoisuuteen vaaditaan ylempi korkeakoulututkinto,
60 opintopisteen laajuiset opettajan pedagogiset opinnot sekd 60 opintopisteen laajuiset
perus- ja aineopinnot suomen/ruotsin kielessé seka 60 opintopisteen laajuiset perus- ja aine-
opinnot kotimaisessa kirjallisuudessa tai yleisessa kirjallisuustieteessa. Kansallisten vahem-
mistokielten aineenopettajien kelpoisuudet noudattavat samaa mallia.

Toisena ryhmana luettelossa ovat suomi ja ruotsi toisena kielena ja kirjallisuus -oppimaaréat
(Ilyhenteen S2 ja R2), jotka eivat ole kohderyhman kannalta "aidinkielen” oppimaaria, vaikka
ne kuuluvat aidinkielen oppiaineen oppimaarien kirjoon. Kolmantena ryhméana ovat saamen-
ja viittomakielen puhujille tarkoitetut suomen ja ruotsin oppimaarat, jotka nekaan eivat ole
oppimaaran kohderyhman aidinkielten oppimaaria ja joille ei ole laadittu valmiita opetussuun-
nitelmia, vaan ne laaditaan tarpeen mukaan, soveltaen suomen/ruotsin kieli ja Kirjallisuus
-oppimaaran perusteita. Suomi toisena kielena -aineenopettajan kelpoisuus on identtinen
aidinkielen ja kirjallisuuden aineenopettajan kelpoisuuden kanssa (ks. Suomi toisena kielena
-opettajat ry, 2018), ja vastaavasti ruotsi toisena kielena -aineenopettajaksi patevoidytaan
samoin kuin ruotsi didinkielenad -aineenopettajaksi. Aineenopettajan kelpoisuuteen ei vaikuta
se, onko suomen/ruotsin opiskelijan oppimaara tarkoitettu saamenkieliselle, viittomakieliselle
tai muuta kielté aidinkielendéan puhuvalle opiskelijalle. (Poikkeuksena ovat kuitenkin suomi
toisena kotimaisena kielena ja ruotsi toisena kotimaisena kielend, jotka eivat kuulu aidinkieli
ja kirjallisuus -oppiaineeseen; naiden kieliaineiden aineenopettajien kelpoisuusehdot noudat-
tavat vieraan kielen aineenopettajan kelpoisuusehtoja.)

Neljannen ryhman muodostaa "muu opiskelijan aidinkieli ja kirjallisuus”. Opiskelijan omaa
aidinkieltad voidaan opettaa aidinkieli ja kirjallisuus -oppimaarana valtioneuvoston asetuksen?!
mukaan. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet ei tarjoa valmiita opetussuunnitel-
mia néille aidinkielille, vaan ne laaditaan kielikohtaisesti soveltaen suomen/ruotsin kieli ja kir-
jallisuus -oppimaaraén laadittuja perusteita. Aineenopettajan kelpoisuus on tassa tapauk-
sessa luettava yleisista kelpoisuusehdoista ja sovellettava niiden mukaan.

Suomi toisena kielend -aineenopettajan patevyyteen vaaditaan aidinkielen ja kirjallisuuden
opettajan kelpoisuus. Luokanopettaja, jolla ei ole aineenopettajan patevyytta, on kelpoinen
opettamaan omalle luokalleen seka toisen opettajan luokalle suomi toisena kielena -oppiai-
netta.

1 valtioneuvoston asetus perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen valtakunnallisista tavoitteista ja perusopetuksen tuntijaosta (2012/422). Annettu
28.6.2012. Saatavilla: https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2012/20120422
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Perusopetusopetuslain mukaan perusopetuksessa kaytettava kieli on suomi tai ruotsi. Ope-
tuskielena voi olla myds saame, romani tai viittomakieli. Taman lisaksi opetuskielena voidaan
kayttdd myods muita kielid, kun se ei vaaranna opetussuunnitelman perusteissa asetettujen
tavoitteiden toteutumista. Monikielisia oppilaita rohkaistaan kayttamaan osaamiaan kielia
monipuolisesti eri oppiaineissa ja muussa koulun toiminnassa. Oppilaille pyritdan tarjoamaan
oppilaan oman aidinkielen opetusta. (Opetushallitus, 2014, 86—87.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman linjauksen mukaan paikallisen opetussuunnitelman laa-
dinnassa tulee ottaa huomioon paikalliset, kieleen ja kulttuuriin liittyvat erityiskysymykset ja
ratkaista se, miten opetus jarjestetdén. Opetussuunnitelmassa tulee myds kuvata, minkélaisin
toimenpitein oppilaiden kieli- ja kulttuuri-identiteetin kehittymista tuetaan, seka kaytetaanko
oppimissuunnitelmaa oppilaan opiskelun tukena sek& mika on oppimissuunnitelman rakenne
ja keskeinen sisalto. (Opetushallitus, 2014, 88).

Ahvenanmaan ruotsinkieliselld itsehallintoalueella kielellinen konteksti on erilainen. Suomi ei
ole Ahvenanmaalla "toinen kotimainen kieli" samalla tavalla kuin se on manner-Suomen ruot-
sinkielisissa kunnissa. Ahvenanmaalla kaytossa olevan opetussuunnitelman mukaan englanti
on kaikille pakollinen Al-kieli, ja suomi on perusopetuksessa vapaaehtoinen A2-kieli, kuten
saksa ja ranska (Landskapet Alands laroplan fér grundskolan 1995/2015, 25). Termi "suomi
toisena kielend" ei siksi sovellu Ahvenanmaan koulujen sosiolingvistiseen kontekstiin. Ahve-
nanmaan maakunta oli kuitenkin kyselyssé mukana, ja sieltd saatuja vastauksia on raportoitu
avovastausten ohessa.

Suomi, ruotsi, saame, romanikieli ja viittomakieli

Kyselyssa kartoitettiin aluksi suomen ja ruotsin sekd muiden opetussuunnitelmassa mainittu-
jen kielten (saamen, romanikielen ja viittomakielen) opetusta aidinkielend. Kunnilta kysyttiin
naiden kielten opetukseen osallistuvien oppilaiden maaraa, opetusryhmien kokoa seka opet-
tajien maaraa ja kelpoisuutta. Lisaksi vastaajat saivat kertoa naiden kielten opetukseen liitty-
vista erityisjarjestelyista.

Ahvenanmaata lukuun ottamatta kaikilta AVI-alueilta I6ytyi kuntia, jotka vastasivat opetta-
vansa suomea aidinkielena. Kyselyyn vastanneista kunnista yhteensa 11 ei maininnut suo-
men kieltd opetettavien aidinkielten joukossa. Opettajia raportoitiin olevan yhteensa 6 988.
Valtaosa (92,0 %) suomea aidinkielena opettavista opettajista oli kelpoisia.

Ruotsin opetus aidinkielenad painottui Etela-Suomen, Lounais-Suomen, Lansi- ja Sisd-Suo-
men sekd Ahvenanmaan AVI-alueille ja opettajia ilmoitettiin olevan yhteensa 598. Opettajien
maaérissa ja kelpoisuuksissa oli havaittavissa alueittaista vaihtelua. Eniten opettajia raportoi-
tiin olevan Etela- seka Lansi- ja Sisd-Suomessa, ja suhteellisesti tarkasteltuna kelpoisten
osuus oli suurin Lounais-Suomessa.

Kyselyaineiston perusteella saamea opetetaan aidinkielena AVl-alueista Etela-Suomessa,
Lansi- ja Sisd-Suomessa seké Lapissa. Saamea ilmoitettiin opetettavan aidinkielena Etela-
Suomen, Lansi- ja Siséd-Suomen sekéa Lapin AVI-alueilla. Kunnat raportoivat yhteensa 12 saa-
men opettajaa. Opettajien koulutustaustat vaihtelivat jonkin verran. Osalla korkeakoulu-
tetuista opettajan patevyyden omaavista opettajista oli myds saamen kielen opinnot sisally-
tettyna tutkintoon, osalla ei. Kaikkien saamen kielen opettajien osalta koulutustaustoista ei
ollut tarjolla tarkempaa tietoa.

Romanikielen opetusta kerrottiin annettavan Etela-Suomessa, Lounais-Suomessa seka
Lansi- ja Sisd-Suomessa. Romanikielen opettajien mééra jaa kuntien vastauksissa reilusti
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alle kymmenen ja opettajilla ei mainittu olevan kielen vaadittavia korkeakouluopintoja, ylem-
paa korkeakoulututkintoa eika pedagogisia opintoja.

Alueellisesti samalla seudulla jarjestetddn myds viittomakielen opetusta. Opetuksen jarjesta-
jien kertoman mukaan opettajien lukumaara jaa alle kymmenen. Koulutustaustan tarkastelu
osoittaa, etté valtaosa opettajista on pedagogisesti patevia korkeakoulutettuja opettajia, joista
yli puolella on myds vaadittavat korkeakouluopinnot viittomakielesta.

Oppilaiden omat aidinkielet

Kyselyssa selvitettiin myds kunnissa opetettavia oppilaiden omia adidinkielia. Oppilaan omalla
aidinkielella tarkoitetaan tutkimuksessa muita oppilaiden &idinkielid kuin opetussuunnitel-
massa mainittuja suomea, ruotsia, saamea, romanikielta ja viittomakielta.

Vipusen tilastojen mukaan vieraskielisida oppilaita oli vuonna 2017 koko maassa 40 278.
Heista yli puolet (noin 22 000) asui Uudellamaallal?. Opetushallituksen mukaan oman aidin-
kielen opetusta jarjestetdan noin 50 kielessa?s.

Helsingin koko perusopetuksessa oli aidinkieleltdéan muita kuin suomen, ruotsin tai saamen-
kielisia Vaestorekisterin aidinkielitiedon mukaan 9 780 vuoden 2017 syksylla. Osuus kaikista
oppilaista oli 19 prosenttia, ja suurimmillaan osuus oli valtion yllapitamissa peruskouluissa ja
kaupungin yllapitamissé suomenkielisissa peruskouluissa. Vieraskielisten oppilaiden méaaréa
on kasvanut kolmanneksella 2010-luvulla. Suurinta kasvu on ollut kaupungin kouluissa.
Oman aidinkielen opetuksessa oli Helsingin kaupungin yllapitamissa peruskouluissa 4 250
oppilasta syksylla 2017. Ylivoimaisesti suurimmat ryhmat olivat somalia ja venajaa omana
aidinkielendan opiskelevat. Seuraavaksi suurimmat ryhmat olivat arabiaa, viroa, englantia ja
kurdia opiskelevat.*

Nain ollen Helsingissa oman &idinkielen opetukseen osallistuu vieraskielisista oppilaista
43 prosenttia. Espoossa vastaavat luvut ovat elokuulta 2018 vahan suuremmat: 7 378 vieras-
kielisesta 3 902 osallistui oman &idinkielen opetukseen, eli 53 prosenttia.

Jos kaikkialla maassa oman aidinkielen opetukseen osallistumisaktiivisuus noudattelee Hel-
singin tasoa, on oman aidinkielen opetukseen osallistunut yli 17 000 oppilasta vuonna 2017,
jos taas osallistumisaktiivisuus on Espoon tasolla, osallistujia on ollut 21 000.

Naiden tietojen perusteella voisi arvioida, ettd vuonna 2018 oman &idinkielen opetukseen
osallistuu maanlaajuisesti noin 20 000 peruskoululaista.

Kyselyyn vastanneet kunnat mainitsivat jarjestavansa opetusta yhteensa 49:ssa oppilaan
omassa aidinkielessa (Kuvio 5.22). Erilaisten opetettavien kielten kirjo oli selkeasti suurimmil-
laan Etela-Suomessa, jossa oman didinkielen opetusta jarjestetaan 46 eri kielessa. Lansi- ja
Sisd-Suomessa vastaava luku on 32, Lounais-Suomessa 27 ja Pohjois-Suomessa 13. Ita-
Suomessa, Lapissa ja Ahvenanmaalla oppilaan omien &idinkielten opetuksen maara jaa
kyselyn mukaan alle kymmeneen kieleen.

2vipusen tilastosta "Vieraskieliset erityisen tuen oppilaat", keskimmainen sarake,
https://vipunen.fi/fi-fi/_layouts/15/xlviewer.aspx?id=/fi-fi/Raportit/Erityisopetus%20-%20Vieraskieliset%20-%20Aikasarja.xlsb
13 hitps:/www.oph.fi/koulutus ja_tutkinnot/perusopetus/kieli-_ja_kulttuuriryhmat/maahanmuuttajataustaiset oppilaat

“ https://ulkomaalaistaustaisethelsingissa.fi/fi/opetusjakoulutus
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Kuvio 5.22 Oppilaiden omien &aidinkielten maara

Oppilaiden omista aidinkielista opetettiin eniten vengjaa, joka mainittiin kyselyssé 15 kertaa.
Vendjan opetusta jarjestetddn Ahvenanmaata ja Lappia lukuun ottamatta koko maassa, ja
opetuksen painopiste on selkeasti Etela-Suomessa. Toiseksi yleisimméat opetettavat oppilaan
omat aidinkielet olivat arabia ja viro, jotka nousivat kyselyssa esiin kymmenen kertaa. Seu-
raavaksi eniten opetettiin englantia, jonka vastaajat mainitsivat kahdeksan kertaa. Espanja
mainittiin seitseméan vastaajan vastauksissa — albania, kiina'® ja thai taas kuudesti. Kurdi?®,
saksa, somali ja vietnam nousivat esiin viiden eri kunnan vastauksissa. Nama kyselyssa
nousseet 12 yleisinta oppilaan omaa aidinkielta sisaltyvat myods opetushallinnon tilastopalvelu
Vipusen tilastoissa 15 eniten puhutun aidinkielen joukkoon, joskin niiden keskin&inen jarjestys
poikkeaa toisistaan. Erityisesti somalin kielen yleisyys oli kyselysséa selke&sti pienempi kuin
Vipusen tilastossa, jossa somalin puhujia on eniten heti vengjan, viron ja arabian puhujien
jalkeen. (Vipunen, 2017.)
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Kuvio 5.23 Eniten opetetut oppilaan omat aidinkielet

15 vastaajat mainitsivat mandariinikiinan, kantonin kiinan ja kiinan ilman tarkennusta. Tamé luku sis&ltaa kaikki em. vastaukset.
15Vastaajat mainitsivat kurmandzin, soranin ja kurdin ilman tarkennusta. Tama luku sisaltaa kaikki em. vastaukset.
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Muita kyselyssé esiin nousseita kielid ovat pashto, amhara, assyria, bengali, bosnia, bulgaria,
dari, filipino (tagalog), hindi, hollanti, igho, indonesia, islanti, italia, japani, kreikka, liettua,
nepali, norja, persia (farsi), portugali, puola, ranska, romania, serbia, suahili, tamili, tanska,
tigrinja, tsekki, turkki, unkari ja urdu. Kokonaisuutta tarkasteltaessa on oleellista huomioida
se, ettd saadut vastaukset kertovat suurten kaupunkimaisten kuntien tilanteesta paapiirteittain
ja tarkempi tieto opetettavista kielista on luettavista Opetushallituksen lukuvuositilastoinneista
kootusta taulukosta (seuraavalla sivulla). Oppilaiden oman &idinkielen opetusta sai syksylla
2017 tilaston mukaan n. 18 000 oppilasta/opiskelijaa, kun vieraskielisia n. 7-16 vuotiaita lap-
sia on Suomessa arviolta noin 50 000.

Seuraavan sivun taulukossa on esitetty omana aidinkielend opetetut kielet ja opetukseen
osallistuneiden maarat vuosina 2011-2017. Tilasto kuvaa erillisen valtionavun turvin jarjes-
tettyd maahanmuuttajien, saamenkielisten ja romanikielisten oppilaiden aidinkielen opetusta
perusopetuksessa ja lukiokoulutuksessa, sekd suomen- tai ruotsinkielisten kielitaidon ylla-
pitamiseen tahtaavaa opetusta.l’

w https://www.oph.fi/tietopalvelut/tilastotiedot/muita_koulutustilastoja/maahanmuuttajien_koulutus
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Taulukko: Oman aidinkielen opetukseen osallistuneet.

Kieli S2011 S2012 S2013 S2014 S2015 S2016 S2017
vengja 3770 4056 4551 4746 5051 5106 5193
somali 2197 2199 2084 2290 2414 2333 2321
arabia 1,098 1,154 1,319 1,434 1,574 1,791 2,198
viro 740 841 1088 1214 1386 1480 1348
albania 775 829 803 849 901 916 949
engalanti 386 438 535 591 654 700 782
kiina 334 391 388 482 472 549 586
persia 351 276 259 426 398 463 545
kurdi 454 410 427 471 473 451 506
espanja 262 293 289 339 360 487 498
saksa 192 180 231 277 284 342 408
vietham 476 490 513 494 503 485 351
ranska 164 154 195 197 205 222 274
thai 285 245 315 287 292 310 272
dari 169 222 206 171 237 234 246
turkki 173 192 174 181 178 220 210
italia 104 120 112 127 139 163 177
puola 73 101 131 151 168 178 159
hindi 24 30 56 7 106 112 132
portugali 33 44 48 72 100 106 127
unkari 85 83 102 105 131 139 120
bosnia 127 146 134 134 138 136 106
filipino 53 44 51 52 55 61 90
romania 18 26 55 57 58 73 87
urdu 77 52 11 45 64 82 86
kreikka 63 66 56 56 63 72 74
tamili 14 32 43 42 47 51 71
bengali 68 86 97 90 89 92 68
nepali 44 53 53 34 50 55 68
hollanti 18 42 48 65 72 69 67
romani 164 138 126 85 107 98 56
saame 44 32 49 30 53 43 56
japani 46 36 42 79 43 44 51
pastu 22 21 18 19 23 38 43
liettua 4 13 19 21 34 36 39
serbia 5 4 8 19 20 12 30
heprea 28 31 42 38 41 37 28
tigrinja 20 32 29 36 28 28 24
amhara 14 10 14 15 15 17 19
burma 103 167 111 109 88 19 19
tsekki 7 4 - 11 6 15 18
norja 27 30 29 24 11 13 14
ukraina 4 0 - - - 8 8
tsetseeni 25 0 9 7 5 5) 5
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Opetuksen jarjestdjien mukaan vendjan kielen opettajat (n = 29) ovat padosin korkeakoulu-
tettuja, ja suurella osalla (80 %) heista on kelpoisuusvaatimukset tayttavat opinnot suoritet-
tuna, eli heilld on seké& ylempi korkeakoulututkinto, opettajan pedagogiset opinnot etta vaadit-
tavat vengjan kielen korkeakouluopinnot (Taulukko 5.4).

Arabian aidinkielistd opetusta jarjestettiin kyselyn mukaan Lappia ja Ahvenanmaata lukuun
ottamatta kaikilla AVl-alueilla. My6s arabian opetus nayttaisi painottuvan Etela-Suomeen.
Kunnat ilmoittivat arabian opettajien lukumaaraksi yhteensd kymmenen. Suurin osa (80 %)
opettajista ei ollut suorittanut kelpoisuusvaatimusten mukaisia opintoja.

Huoli arabian kielestd nousikin esiin kuntien avoimissa vastauksissa. Opetuksen jarjestajat
mainitsivat vastauksissaan yhtéalta opettajien koulutustaustaan ja saatavuuteen ja toisaalta
palkkausresursseihin liittyvia haasteita. Huolta herattaa myos se, etteivat kunnissa opetetta-
vat kielet ja juuri maahan tulleiden pakolaisten kielet aina valttamatta kohtaa.

Juuri tulleiden pakolaisten kielten osaajia (arabia, kurdi) ei ole kunnassa.

Emme ole saaneet patevia tai kelpoisia opettajia rekrytoitua oman aidinkielen opetukseen. Esim.
arabian kieleen emme saaneet opettajaa ollenkaan.

Viroa opetettiin aidinkielena Ahvenanmaata ja Pohjois-Suomea lukuun ottamatta kaikilla AVI-
alueilla. Selkeasti eniten viroa opetettiin Eteld-Suomessa. Hieman yli puolet kaikista maini-
tuista opettajista (n = 11) taytti kelpoisuusvaatimukset.

Kunnat mainitsivat englannin opetettavana aidinkielend kolmella AVl-alueella. Vastaajat
antoivat tiedot yhteensa 18 englannin kielen opettajasta. Heista selkeasti suurin osa (89 %)
oli suorittanut kaikki kelpoisuusvaatimusten mukaiset opinnot.

Espanjaa opetettiin didinkielena neljalla AVi-alueella. Kunnat mainitsivat alle kymmenen
espanjan opettajaa, joista suurimmalla osalla tayttyvat kelpoisuusvaatimukset.

Kaikki kyselyssa albanian maininneet kunnat sijaitsevat Etela-Suomessa. Vastausten perus-
teella yksikaan albanian opettajista (n < 10) ei tayttéanyt kelpoisuusvaatimuksia ja suurin osa
heista ei ollut suorittanut mitdén kelpoisuusvaatimusten mukaisia opintoja.

Vastauksissa mainitut kiinan opettajat (n < 10) olivat paasaantoisesti korkeakoulutettuja,
mutta heista selvasti suurin osa ei kuitenkaan tayttanyt kelpoisuudelle asetettuja ehtoja.

Yksikaan kuntien mainitsemista thain opettajista (n < 10) ei ollut suorittanut ylempéaéa korkea-
koulututkintoa. Kukaan heisté ei tayttanyt kelpoisuusvaatimuksia, ja suurimmalla osalla heista
ei ollut suoritettuna mitdan kelpoisuusvaatimusten mukaisia opintoja.

Kuntien vastauksissa mainittiin reilusti alle kymmenen kurdin opettajaa. Kurdin kielen opetta-
jan kelpoisuusvaatimukset jaivat tayttymatta kaikilla mainituilla opettajilla.

Myds saksan opettajia mainittiin reilusti alle kymmenen. Heisté suurin osa oli suorittanut kaikki
kelpoisuusvaatimusten mukaiset opinnot.

Kunnat antoivat koulutustiedot alle kymmenesta somalin kielen opettajasta. Suurin osa opet-
tajista ei tayttdnyt kelpoisuusehtoja. Valtaosa opettajista ei ollut suorittanut myéskaan ylem-
paa korkeakoulututkintoa. Osa ei ollut suorittanut mitdén kelpoisuusvaatimusten mukaisia
opintoja.
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Opetuksen jarjestajat mainitsivat reilusti alle kymmenen vietnamin kielen opettajaa. Kelpoisia
opettajia oli kyselyn mukaan vahan. Kyselyssa mainituista opettajista valtaosa ei ole suoritta-
nut mitdan kelpoisuusvaatimusten mukaisia opintoja.

Kyselyn yleisimpien omien &idinkielten osalta englannin opettajien keskuudessa nayttaa ole-
van eniten kelpoisia opettajia (88,9 %). Myos vengjan (79,3 %), saksan (75,0 %), espanjan
(71,4 %) ja viron (54,5 %) opettajista yli puolet oli kelpoisia. Arabian (20,0 %), kiinan (20,0 %),
somalin (12,5 %) ja vietnamin (25,0 %) opettajista taas alle puolet tayttivat kelpoisuusvaati-
mukset. Albanian, thain ja kurdin opettajista yksikaan ei tayttanyt kelpoisuusvaatimuksia.

Taulukko 5.4 Oman aidinkielen opettajien kelpoisuus

Kieli Kelpoiset opettajat %
vengja 79,3 %
arabia 20,0 %
viro 54,5 %
englanti 88,9 %
espanja 71,4 %
albania 0,0 %
kiina 20,0 %
thai 0,0 %
kurdi 0,0 %
saksa 75,0 %
somali 12,5 %
vietham 25,0 %

Kuntien vastauksissa nousi monen kielen (viro, albania, kiina, thai ja kurdi) kohdalla esiin
tilanne, jossa opettaja oli kotimaassaan kelpoinen aidinkielen opettaja, mutta Suomessa kel-
poisuusvaatimukset eivat tayttyneet. Tutkinto oli usein rinnastettu alempaan korkeakoulutut-
kintoon tai sille ei ollut annettu lainkaan Opetushallituksen rinnasteisuuspaatosta. Vastauk-
sissa nousi myos huoli siité, ettd muiden kuin Suomen yliopistoissa opetettavien kielten opet-
tajat eivat saa lain mukaan kelpoisuutta ollenkaan.

Muiden kuin Suomessa yliopistossa opetettavien kielten opettajat eivat saa Suomessa kelpoi-
suutta lain mukaan (ongelma!).

Opetusryhmien koko

Opetuksen jarjestajia pyydettiin myos kertomaan opetusryhmien tyypillinen koko kunkin ilmoi-
tetun kielen osalta. Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd monen kielen osalta tyypillinen ope-
tusryhmakoko vaihteli hyvin paljon kunnittain. Esimerkiksi venajan kielen opetusryhmékoon
vaihteluvali oli alakoululuokkien osalta 1-20 ja ylakoulussa 5-20. Tilanne on samanlainen
lahes kaikkien oppilaiden omien &idinkielten osalta. Keskimaarainen ryhmakoko oli seka yla-
koulussa etté alakoulun puolella l&hes kaikkien oppilaan omien &idinkielten osalta noin kym-
menen oppilasta. Venajan ja vietnamin kielen opetusryhmakoot olivat keskimaaraisesti hie-
man pienempia kuin muiden kielten (< 9 oppilasta). Somalin ja kurdin kielen keskim&aaraiset
ryhmékoot taas erottuivat joukosta hieman muita kieliéa suurempina (> 13 oppilasta). Tyypilli-
sessd ryhméakoossa ei ollut havaittavissa selkeitd eroja ala- ja ylakoulujen valilla. Osa ope-
tuksen jarjestajista kertoi, ettd kunnassa on yhteisia opetusryhmia ala- ja yldkoulun oppilaille.

Oppilaiden omien aidinkielten opetusryhméakokoihin nadhden kyselysséa ilmoitetut saamen,
romanikielen seka viittomakielen ryhmékoot olivat hyvin pienid. Kaikki vastauksissa mainitut
ryhmat olivat alle kymmenen oppilaan ja suurin osa jopa alle viiden oppilaan ryhmia.
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Yhteistyo- ja erityisjarjestelyt seka hyvat kaytanteet

Kyselyssa opetuksen jarjestdjia pyydettiin kertomaan kunnassa olevista yhteisty6- ja erityis-
jarjestelyista koskien vAhemmistokielten opetusta (Kuvio 5.24). Mainintoja vastauksissa sai-
vat esimerkiksi kuntien valinen yhteisty®, jonka my&td on mahdollista hyédyntaa lahikunnan
opetustarjontaa tai perustaa kuntien keskindisia keskitettyja kielten opetusryhmid, jos omassa
kunnassa ei ole tarjota oppilaalle oman aidinkielen opetusta.

— — Paakaupunkiseudun kuntien (Helsinki, Vantaa, Espoo, Kauniainen) kesken on sovittu, etta
jos omassa kunnassa ei jarjesteté jotakin kielté, niin kunnan koulun oppilas voi osallistua ope-
tukseen naapurikunnassa.

— — Opetusta on 2h/vko ja siihen voivat osallistua kaikki kunnan ja seudun oppilaat. — —

Myds kunnan koulujen valinen yhteistyd mainittiin useasti. Oman aidinkielen opetusryhmien
kerrottiin olevan esimerkiksi peruskoulujen yhteistydssé keskendan muodostamia tai kunnan
tasolla tehtyja erillisrynmia. Sopivan ja toimivan ryhmakoon takaamiseksi samassa opetus-
ryhméassa saattoi olla oppilaita eri kouluista. Oman didinkielen opettaja saattoi myds opettaa
useammassa kunnassa paatoimisuuden tayttymiseksi.

Oman &idinkielen opetuksessa opetusryhmisséa voi olla oppilaita eri kouluista, jotta ryhméakoot
ovat toimivia eivatka lilan pienid. Eri koulujen rehtorit huomioivat oman aidinkielen opetustunnit
suunnitellessaan koulunsa lukujarjestyksia. Peruskoulut tekevét yhteistydta opetusryhmien pe-
rustamisessa. — —

— — Kaikissa kielissa opetus jarjestetaan keskitettyna oppilaitosyhteistydna erillisissa ryhmissa
koulupaivan jalkeen.

Oman aidinkielen opetus on jarjestetty erillisessa ryhmassa muun lukujarjestyksen ulkopuolella
koko kaupungin yhteisend ryhména.

Myos etaopetusta kerrottiin hyddynnettdvan oman aidinkielen opetuksessa jonkin verran.

Ostamme etdopetuksena oppilaiden opetuksen — — yliopistolta
— — Arabian ja vendjankielissa on etdopetusta 6 kuntaan. — —

Useissa vastauksissa nousi esiin myds se, etté oppilaiden omien aidinkielten opetus jarjes-
tettiin koulun lukujarjestyksen ulkopuolella, tyypillisesti iltapaivalla koulupdivan jalkeen. Yksi
vastaaja selittda oppituntien epaedullista sijaintia lukujarjestyksessa "OKM:n sdaddkselld” tar-
koittaen mahdollisesti sitd, ettd opetussuunnitelman mukaan vapaaehtoisena jarjestettava
oman aidinkielen opetus ei ole oppiaineena tasaveroisessa asemassa hiiden oppiaineiden
kanssa, jotka ovat oppilaille pakollisia.

Perusopetusta tdydentava oman Aaidinkielen, kotikielen ja yllapitokielen opetus toteutetaan
OKMn saadoksen mukaisesti muun koulutydn ulkopuolella — —

Hyvat kaytanteet -kyselyssa nousi esiin jarjestely, jonka avulla koulussa pyrittiin lisdamaan
kielitietoisuutta. Kyseinen koulu huomioi kaikki koulussa puhuttavat aidinkielet yksi kerrallaan
niin, etté koko koulu harjoittelee noin kuukauden ajan yhta koulun aidinkielista. Kielten sanas-
toa myods keratdan koulun seinille nékyviin.

Avoimia vastauksia tuli vdhemmistokielten yhteistyo- ja erityisjarjestelyjen osalta katsomusten
vastauksiin verrattuna suhteellisen vahan. Opetuksen jarjestdjilla ei valttamatta ole tietoa
oppilaiden omien aidinkielten jarjestamisesta yhta paljon kuin katsomusaineiden jarjestelyista
ja kaytanngista. Tdhan syyna saattaa olla se, ettéa katsomusaineet kuuluvat opetussuunnitel-
massa pakollisiin aineisiin, oppilaiden omat aidinkielet taas eivat.
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Kuvio 5.24 Yhteisty6- ja erityisjarjestelyt vahemmistokielissa

Perusopetus: suomi toisena kielena ja kirjallisuus

Suomi toisena kielena (S2) -opetusta jarjestavien kuntien suhteellinen mééara vaihteli aluehal-
lintovirastoittain (Taulukko 5.5). Kyselyn mukaan eniten S2-opetusta jarjestavia kuntia oli
Etela-Suomessa (70,4 %) ja vahiten Itd-Suomessa (54,6 %). Ahvenanmaalla S2-opetusta ei
anneta (ks. alaluvun 5.3 alussa: Opetussuunnitelma ja opettajien kelpoisuudet).

Taulukko 5.5 S2-opetuksen jarjestaminen kunnissa

AVI Kunnat yhteensa Kunnat, joissa jarjestetédan Kunnat, joissa jarjestetaan

S2-opetusta S2-opetusta %
Etela-Suomi 27 19 70,4 %
Lounais-Suomi 17 11 64,7 %
Ita-Suomi 22 12 54,6 %
Lansi- ja Sisa-Suomi 29 17 58,6 %
Pohjois-Suomi 17 11 64,7 %
Lappi 7 4 57,1%
Yhteensa 119 74 62,2 %

Opetusryhmat

Kyselyn perusteella S2-oppiméaaran mukaan opiskelevien oppilaiden lukuméaéra oli vastaa-
vasti ylivoimaisesti suurimmillaan Eteld-Suomessa. Véhiten S2-oppilaita oli Lapissa. Kyse-
lyssa selvitettiin myds, kuinka moni oppilas opiskelee kokonaan tai osittain erillisessa S2-
ryhméassa. Vastaukset tdhan kysymykseen vaihtelivat suuresti kunnittain ja aluehallintoviras-
toittain (Taulukko 5.6). Lapin vastausten mukaan peréti 99 prosenttia S2-oppilaista opiskeli
erillisessa ryhmdassé, kun taas Pohjois-Suomen vastauksissa vastaava luku oli vain 25 pro-
senttia. Moni vastaaja olikin jattanyt tahan kysymykseen kokonaan vastaamatta, mika voita-
neen tulkita epatietoisuutena koulujen kéaytanteista S2-opetuksen jarjestamisesséa. Avoimissa
vastauksissa todettiinkin, ettd koulut paattavat itsenaisesti S2-opetuksen jarjestelyista eika
niista ole saatavilla tietoja oppilastietorekisterista.
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Taulukko 5.6 S2-oppilaat

AVI S2-oppilaat yhteensd  Erillisessa S2-ryhmassa opiskelevat  Erillisessa S2-ryhmassa opiskelevat
Etela-Suomi 15459 5166 33,4%
Lounais-Suomi 1586 1237 78,0 %
Ita-Suomi 894 829 92,7 %
Lansi- ja Sisa-Suomi 2674 2254 84,3 %
Pohjois-Suomi 704 176 25,0 %
Lappi 149 148 99,3 %
Yhteensa 21466 9810 45,7 %

Tarkentavissa vastauksissa selvisi myos, etta erillisen S2-opetusryhman sijaan hyddynnettiin
usein luokanopettajan ja S2- tai erityisopettajan samanaikaisopetusta. Pieni oppilasméaara oli
johtanut joissakin kunnissa siihen, ettd S2-oppilaat integroituivat suomen kielen ja kirjallisuu-
den tunneille mutta saivat tarvittaessa tuki- seka eriytettya opetusta yksiléllisten tarpeidensa
mukaan. Osa kunnista ei téllaista tukea pystynyt S2-oppilaille antamaan, ja ongelmaksi nos-
tettiin mm. keskustan ulkopuolella olevien koulujen yksittéiset S2-oppilaat. Yksittaisille S2-
oppilaille ei aina kyetty tarjoamaan erillistéd S2-opetusta.

Suomi toisena kielena ja kirjallisuus -oppimaéaran mukaan opiskelevat oppilaat ovat eri-ikaisia,
integrointi aidinkieli- ja kirjallisuus opetusryhmiin on katsottu olevan tehokkain oppimisen naké-
kulmasta. Suomi toisena kielené -oppilaille annetaan tukiopetusta ja jarjestetdan omaa opetusta
periodimaisesti kunkin oppilaan kohdalla yksil6llisen tarpeen mukaisesti. Jarjestely on toimiva,
silla ko. oppilaita on lukumaarallisesti vahan ja he kaikki ovat hyvin eri tasoisia suomen kielen
opinnoissaan.

Keskusta ulkopuolella olevilla kouluilla on yksittéisia oppilaita, jotka opiskelevat suomi toisena
kielen& -oppiméaaraa, jolloin ryhmaa ei synny eika oppilas voi matkojen takia menna muun koulun
ryhmaan.

Kyselyssa selvitettiin myds, jaetaanko S2-opetusta taitotason mukaisiin ryhmiin. Vastauksista
selvisi, etta taitotason mukainen ryhmajako ei ollut kovin yleistd, mutta vastaukset vaihtelivat
alueittain (Taulukko 5.7). Kokonaisuudessaan S2-opetusta jarjestettiin taitotason mukaisissa
ryhmissa 28,4 prosentissa kysymykseen vastanneista opetuksen jarjestajista.

Taulukko 5.7 S2-opetuksen jako taitotason mukaisiin ryhmiin

AVI Kylla Ei Ei vastausta %
Etela-Suomi 6 13 8 31,6 %
Lounais-Suomi 5 8 4 38,5 %
It&-Suomi 4 9 9 30,8 %
Lansi- ja Sisa-Suomi 5 14 10 26,3 %
Pohjois-Suomi 1 11 5 9,1 %
Lappi 2 3 2 40,0 %
Yhteensa 23 58 38 28,4 %

Avoimista vastauksista selvisi, ettd useissa kouluissa S2-oppilaat jaettiin ryhmiin ikansa tai
luokka-asteensa perusteella taitotason sijaan. Vastauksissa korostettiin myds oppilasmaéarén
vaikutusta taitotason mukaisiin ryhmiin: taitotasojen mukainen ryhméjako onnistui niissé kou-
luissa, joissa on paljon oppilaita ryhmamuotoisessa S2-opetusta. Pienet S2-oppilasmaarat
taas vaikeuttivat oppilaiden jakamista taitotasoryhmiin. Taitotason mukaiseen ryhmaéjakoon
kuitenkin usein ensisijaisesti pyrittiin, joskaan sen toteuttaminen ei ollut aina mahdollista. Moni
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vastaaja kertoi, ettd S2-oppilaat integroituivat aidinkielen tunnille ja heidan opetustaan eriy-
tettiin taitotason mukaan tunnilla. Osa kertoi myds, etté opetusta eriytettiin taitotason mukaan
S2-ryhman sisalla.

On kokeiltu seka taitotason ettd ikatason ryhmia - ryhmat ovat jaaneet hyvin pieniksi, silla
tasoerot osaamisessa ovat olleet liilan isot samoin ikédhaarukka on ollut liilan laaja

Yleensa ei, koska oppilaita on niin vahan kussakin koulussa, ettei se ole mahdollista. Joissakin
yksittéisissa kouluissa on saatu muodostettua ryhmiéa tason mukaan.

Useimmissa kouluissa S2-oppimaéaran opetus toteutuu integroituneena suomi aidinkielena -op-
pimaaran ryhman tunneilla. Niissé kouluissa, missa S2-opetusta tarjotaan erillisissé ryhmissa,
oppitunnit jarjestetdén yleensa luokka-asteittain jarjestetyille oppilasryhmille. Opetus toteutuu
lahtdkohtaisesti oppilaiden yksildllisten taitotasojen mukaisesti.

S2-opetusryhmien koko vaihteli luokilla 1-6 valilla 1-15 oppilasta ja luokilla 7-9 valilla 1-20
oppilasta. Keskimaarin ilmoitetut ryhmakoot nayttivat olevan selkeéasti pienempié kuin kuntien
ilmoittamat omien aidinkielten ryhméakoot, silla keskimaarainen ryhmakoko oli noin viisi oppi-
lasta. Ylakoulun opetusryhmat nayttivat vastausten perusteella olevan keskiméaarin hieman
suurempia kuin alakoulun ryhmét. Eteld-Suomen vastaajat ilmoittivat keskimaarin suurimmat
ryhmékoot, Pohjois-Suomen vastaajat taas pienimmat.

Samanaikaisopetus

Kyselyssa selvitettiin myds S2-opetuksen jarjestamistéd samanaikaisopetuksena aidinkielen
ja kirjallisuuden tai muiden aineiden tunneilla (Kuvio 5.25). Suurin osa (63,8 %) kysymykseen
vastanneista kertoi S2-opetusta jarjestettéavan didinkielen ja kirjallisuuden tunneilla, joskin toi-
sissa aluehallintovirastoissa samanaikaisopetus naytti olevan selkeasti yleisempéaa kuin toi-
silla. Eniten samanaikaisopetusta aidinkielen ja kirjallisuuden tunneilla raportoitiin Lounais-
Suomessa (84,6 %), vahiten taas Lapissa (16,7 %). Samanaikaisopetus muiden aineiden tun-
neilla naytti taas olevan selvéasti harvinaisempaa: vain 37,8 % vastanneista kertoi jarjesta-
vansa S2-opetusta naiden tuntien aikana. Suosituinta samanaikaisopetus muiden aineiden
tunneilla oli Lounais-Suomessa (53,8 %). Suhteessa vahiten sita taas hyédynnettiin Pohjois-
Suomessa (23,1 %). Kaiken kaikkiaan S2-opetusta jarjestettiin eniten samanaikaisopetuk-
sena Lounais-Suomessa (69,2 %) ja vahiten Lapissa (27,3 %).

75



100 % ~
90 %
80 % -
70 % -
60 % -
50 %
40 % -
30 % -
20 % -
10 % -
0% -

Samanaikaisopetus aidinkielen ja Samanaikaisopetus muiden aineiden
kirjallisuuden tunneilla tunneilla

mKylla mEi

Kuvio 5.25 S2-opetus samanaikaisopetuksena aidinkielen ja kirjallisuuden sekd muiden aineiden tun-
neilla

Vastauksista kavi ilmi, ettd kunnat hyédyntavét usein monia erilaisia S2-opetuksen toteutus-
tapoja rinnakkain. Toteutustavan valinta vaihteli tarpeen ja tilanteen mukaan. Mainittuja
toteutustapoja olivat samanaikaisopetuksen liséksi pienryhméaopetus seka eriytetty opetus.
Samanaikaisopetusta kerrottiin myds hyddynnettavan osittain, ja koulujen kerrottiin paattavan
samanaikaisopetuksesta itsenaisesti. Samanaikaisopetuksella pyrittiin siihen, ettd S2-oppi-
laat saataisiin integroitua yleisopetuksen ryhmiin mahdollisimman usein. Toisaalta samanai-
kaisopetuksen jarjestaminen koettiin raskaaksi, silla se vaati opettajilta runsaasti huolellista
yhteissuunnittelua. Samanaikaisopetuksen esteeksi mainittiin myos se, ettd S2-oppilaat ovat
eri luokilla ja luokka-asteilla.

S2-oppimaaréan opetuksen toteutustapoja on monia - pienryhma, samanaikaisopetus ja eriytetty
opetus. S2-opetusta voidaan antaa myds muiden aineiden tunneilla samanaikaisopetuksena
esim. ilmidkokonaisuuksissa. Uuden opetussuunnitelman mukaisesti oletamme kaikilta opetta-
jilta kielitietoista opetusta, joka huomioi myds S2-oppilaat.

S2-opetusta ei yleensa pidetd samanaikaisopetuksena kahden opettajan voimin. Opettajat ovat
kokeneet sen resurssien hukkaamisena, jos kuitenkin on tarve opettaa asiat oppilaalle erikseen
mydhemmin. Tunnit tulisi suunnitella hyvin yhdessa. Riippuu myés oppilaan kielitaidosta, milloin
on hydtya samanaikaisopetuksesta. Luokan-/aineenopettaja, jonka ryhméssé on Al- ja S2-oppi-
laita, eriyttdd opetusta oppilaiden tarpeen mukaan.

Oppilaat kayvat erillisilla S2-tunneilla. Tunnit ovat yleensd samaan aikaan kuin suomen kieli ja
kirjallisuus. Koska oppilaita tulee erillisille S2-tunneille eri luokilta ja luokka-asteilta, ei samanai-
kaisopetusta ole saatu onnistumaan.

Opetuksen jarjestdjilta kysyttiin myds kunnassa laadittuja arviointiohjeita samanaikaisopetuk-
seen. Yleisimmin kunnassa ei ollut laadittuna erillisia arviointiohjeita vaan noudatettiin ope-
tussuunnitelman ohjeita ja linjauksia. Muutama vastaaja mainitsi, ettd kunnallisissa tai koulu-
kohtaisissa opetussuunnitelmissa oli tarkennettu koulun samanaikaisopetuksen periaatteita.
Hyvin yleisté oli se, etta kaikki oppilasta opettavat opettajat arvioivat oppilasta yhdessa. Luo-
kanopettaja tai aidinkielen opettaja oli kuitenkin useimmiten paddvastuussa arvioinnista. S2-
opettajan tukea kerrottiin hyddynnettavan erityisesti suullisissa kokeissa tai muissa opetus-
jarjestelyissa. Vastauksissa korostettiin, etta kaikkien oppilasta arvioivien opettajien tulisi olla
tietoisia eri oppimaarien yhtenevista ja eridvista tavoitteista seka arvioinnin kriteereista.
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Ei erillisié ohjeita. Toimimme uuden opetussuunnitelman mukaan. Samanaikaisopetukseen osal-
listuneet opettajat osallistuvat molemmat arviointiin.

Koulukohtaisissa opetussuunnitelmassa on tarkennettu koulun samanaikaisopetuksen periaat-
teita.

Paikallinen S2-opetussuunnitelma laadittu valtakunnallisen opetussuunnitelman pohjalta. Kaikki
oppilaalle S2-opetusta antavat opettajat arvioivat yhteistyossa.

Samanaikaisopetuksessa oleellista on, etté opettajat ovat tietoisia eri oppiméadrien yhtenevista
ja eriavista tavoitteista ja mm. arvioinnin kriteereistd. Hyva myo6s on, etta oppilaat ovat tietoisia
eri oppimaarien tavoitteista. Opettajat suunnittelevat ja toteuttavat arviointia yhteistydssa.

S2-opettajat

Kunnat ilmoittivat yhteensé 401 S2-opettajaa. S2-opettajien alueelliset maarat olivat linjassa
ilmoitettujen oppilasmaéarien kanssa. Eniten opettajia mainittiin olevan Etela-Suomessa ja va-
hiten Lapissa. Opettajista 74,1 % oli kelpoisia, mutta kelpoisuusaste vaihteli suuresti alueit-
tain. Eniten kelpoisia S2-opettajia raportoitiin olevan Itd&-Suomessa (90,9 %) ja vahiten
Lapissa (54,5 %). (Taulukko 5.8)

Taulukko 5.8 S2-opettajat

AVI Opettajia yhteensa Kelpoisia opettajia Kelpoisuusprosentti
Etela-Suomi 167 128 76,6 %
Lounais-Suomi 54 39 72,2 %
It&-Suomi 44 40 90,9 %
Lansi- ja Sisa-Suomi 89 64 71,9 %
Pohjois-Suomi 36 20 55,6 %
Lappi 11 6 54,5 %
yht. 401 297 74,1 %

Yhteistyo- ja erityisjarjestelyt

Kyselyssa selvitettiin myds, minkalaisia yhteistyd- ja muita erityisjarjestelyitd kunnassa on S2-
opetuksen jarjestamisen osalta (Kuvio 5.26).
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Kuvio 5.26 Kuntien yhteistyd- ja erityisjarjestelyt suomi toisena kielené -opetuksessa
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Kunnat mainitsivat yleisimmin toteuttavansa S2-opetusta osittain tai kokonaan erillisissa pien-
ryhmissa. Myos yksildopetus mainittiin usein. Yleisesti kunnat kertoivat jarjestavansé S2-ope-
tusta ensisijaisesti pienryhmissa, mutta yksiléopetusta hyddynnettiin tarpeen mukaan. Oppi-
laan kerrottiin siirtyvén usein yksildopetuksesta pienryhméaopetukseen tdman taitotason nous-
tessa. Myos S2-oppilaiden maara vaikutti jarjestelyihin.

S2 -opetusta on jarjestetty oppilasmaarasta riippuen erillisissa pienryhmissa. S2 -oppilaat saavat

aina vahintaan pienen periodin myods yksildopetusta. Tama on hyva silla oppilaat ovat hyvin eri
tasoisia ja eri ikaisia.

Pienessa alakoulussa yksildopetuksena tukiopetuksena, yléakoulussa ja isossa alakoulussa eril-
lisissé pienryhmissa.

Paljon yksildopetuksena alkuvaiheessa, myéhemmin taitojen karttuessa ryhmassa.

Muita vastauksissa nousseita erityisjarjestelyja olivat erityisopettajan tuki ja laaja-alainen eri-
tyisopetus, koulujen valinen yhteistyd kunnan sisélla seké kiertdva S2-opettaja. Yksittaisia
mainintoja olivat mm. tulkkauspalvelut, samanaikaisopetus seka yhteisty® naapurikunnan
kanssa. Toisin kuin oppilaiden omien aidinkielten opetuksen suhteen, S2-opetuksessa ei juuri
hyodynnetty kyselyn mukaan etdopetusta. Etdopetuksen ainoa maininta oli aikuisten perus-
opetuksen yhteydessa.

Ajoittain erillisessa pienryhméssé + laaja-alaisessa erityisopetuksessa

Laheisista koulutaloista saattaa tulla oppilaita toiseen kouluun, mutta useimmissa kouluissa on
omaa S2-opetusta. S2-opettajalla saattaa olla useita kouluja. Etdopetusta ei ole kaytetty S2-

opetuksessa. Suurin osa opetuksesta toteutetaan pienryhmissa.

S2-opetuksen haasteet

Kyselyn avoimissa vastauksissa nostettiin erikseen esiin muutamia S2-opetuksen jarjestami-
seen liittyvia haasteita. Haasteiksi mainittin mm. huoltajien vastustus oppiméaéaraa kohtaan,
epapateva opettaja seka kielitietoisen opetuksen puute:

— — Suomi toisena kielena opetuksen osalta haasteena on muun muassa: 1) huoltajien vastustus
oppimaaraa kohtaan (koetaan erityisopetuksena, tukiopetuksena, ym.) seka vaara tieto S2-op-
pimaéaran vaikutuksista jatko-opintoihin 2) koulujen epétasaisesti jakautunut tieto-taito oppimaa-
ran suhteen -> epatietoisuus oppimaaran tavoitteista, opetuksen kohdistaminen vaarille oppilaille
(saatetaan roikuttaa oppilaita S2-oppimaarassa liian pitkaan), opetuksen jarjestelyt voivat ontua
mm. epapéatevan opettajan, lukujarjestyksen palkittamisen, ym. suhteen. 3) muiden kuin S2-opet-
tajien osaamisen puute opettaa kielitietoisesti omaa ainettaan -> eli S2-oppilaan huomioiminen
muussa opetuksessa

Perusopetus: ruotsi toisena kielené ja kirjallisuus

Ruotsi toisena kielena ja kirjallisuus (R2) -oppimaaran jarjestaminen oli kyselyssa selkeasti
harvinaisempaa kuin suomi toisena kielend ja kirjallisuus (S2) -oppim&aran. Sita jarjestettiin
yhteensa yhdeksassa kyselyyn vastanneessa kunnassa. Yhta kuntaa lukuun ottamatta kaikki
kunnat olivat joko kaksikielisia kuntia tai yksikielisia ruotsinkielisia kuntia. R2-oppim&érén
opetus naytti kyselyn perusteella painottuvan Ahvenanmaalle seka Lénsi- ja Keski-Suomeen.
Lisaksi sita opetettiin Etelé- ja Lounais-Suomessa.
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Opetusryhmat

Vastaajat mainitsivat yhteensa 279 R2-oppilasta. Erillisessa R2-ryhméassa opiskelevia oppi-
laita oli suhteessa vahemman kuin erillisessé S2-opetusryhméssé opiskelevia: kaikista R2-
oppilaista 68 (24,4 %) opiskeli kokonaan tai osittain erillisessa R2-ryhmassa. R2-opetusryh-
mien tyypillinen koko vaihteli valilla 1-15, ja keskimaéarainen ryhmakoko oli noin kuusi oppi-
lasta.

Samanaikaisopetus

Kunnilta kysyttiin myds, jarjestetddnk® R2-opetusta samanaikaisopetuksena aidinkielen ja kir-
jallisuuden tunneilla. Kyselyyn vastanneista R2-opetuksen jarjestajista kolme (33,3 %) vastasi
jarjestavansa R2-opetusta talla tavalla, viisi (55,6 %) taas ei. Yksi kunta ei vastannut kysy-
mykseen. Kunnat vastasivat téysin samalla tavalla kysymykseen siita, jarjestetdénkod R2-
opetusta samanaikaisopetuksena muiden aineiden tunneilla.

R2-opettajat

Vastaajat ilmoittivat yhteensa 33 R2-opettajaa. Heista kelpoisia oli 28 (84,8 %).

Yhteistyo- ja erityisjarjestelyt

Kuntien vastauksissa R2-oppiaineen yhteisty6- ja erityisjarjestelyisté korostui oppilaiden pieni
maara. Opetusta kerrottiin raataloitavan oppilaan yksildllisen tarpeen seka lahtétason mu-
kaan. Kuten S2-oppiaineen kohdalla, myds R2-oppiaineessa mainittiin, etta erillisia ryhmia ol
vaikea muodostaa pienen oppilasmaaran takia.

Eftersom S2-undervisningens volym pa svenska ar sd liten, skraddarsys alltid undervisningen i
S2-svenskan utgdende frén elevens behov och startniva.

Undervisningen ordnas da tex ak 1 har svenska och litteratur s gar de elever som skall lasa
svenska som andra sprak med en egen larare och har sin undervisning. | mindre skolor kan det
vara tex att ak 1-2 samtidigt undervisas i svenska som andra sprak.

Opetuksen resurssit ja riittavyys

Kunnilta kysyttiin, kokevatko he opetuksen jarjestdjina pystyvansa vastaamaan nyKkyisiin tar-
peisiin vahemmistokielten osalta. Suurin osa opetuksen jarjestajista totesi, etta tarpeisiin pys-
tytdan vastaamaan. Vastauksissa oli kuitenkin jonkin verran alueellisia painotuseroja, ja eni-
ten epéilyja kyvysta vastata tarpeisiin esiintyi Lounais- ja Pohjois-Suomessa. Parhaiten taas
tarpeisiin pystyttiin vastaamaan Lapissa (Kuvio 5.27).
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Kuvio 5.27 Tarpeisiin vastaaminen vahemmistokielten opetuksen osalta

Vastaajien mukaan riippuu pitkalti kielestda, miten hyvin opetustarpeisiin pystytdéan vastaa-
maan. Tarpeisiin vastaamiseen vaikuttivat mm. oppilasméaéra, resurssit seka opettajien
maara ja kelpoisuus (Kuvio 5.28).

9

8

7

6 m Kielten laaja skaala
m Liian vahan oppilaita

> = Nopeat muutokset

4 Puute kelpoisista opettajista
= Puute opettajista

31 ® Resurssipula

2 -

1 -

0 -

Kuvio 5.28 Haasteet vahemmistokielten opetuksen tarpeisiin vastaamisessa

Useat kunnat kertoivat, ettd vahemmisttkielten opetukselle olisi tarvetta, mutta opettajia on
vaikea l0ytdd. Osa vastaajista kertoi, etta tiettyjen kielten opettajia on ylipaansa vaikea I6ytaa
useista rekrytointiyrityksista huolimatta. Osan kielista taas mainittiin olevan sellaisia, joihin on
vaikeaa 16ytaa kelpoista opettajaa. Se, minka kielten opettajien I6ytdmisen vastaajat kokivat
haastavaksi, vaihteli suuresti kunnittain. Selke&sti eniten vastauksissa nousi kuitenkin arabian
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kieli. Kelpoisuuden liséksi oltiin huolissaan siitd, miten vAhemmistokielen opettajan mahdolli-
nen eri kulttuuritausta voi vaikeuttaa opetussuunnitelman toteuttamista ja arvioinnin lainmu-
kaisuutta.

Tarvetta olisi oman aidinkielen opetukseen portugalin ja englannin kielessa. Sen sijaan mm. al-
baniaa opiskelevien oppilaiden maara on vahentynyt ja vahenee edelleen siten, ettei tamén lu-
kuvuoden jalkeen ko. kielen opetusta — — jarjesteta.

Vaikeus 16ytaa kelpoisia opettajia, mahdollinen eri kulttuuritausta voi vaikeuttaa opsin toteutta-
mista ja arvioinnin lainmukaisuutta

Juuri tulleiden pakolaisten kielten osaajia (arabia, kurdi) ei ole kunnassa.

Emme ole saaneet patevia tai kelpoisia opettajia rekrytoitua oman aidinkielen opetukseen. Esim.
arabian kieleen emme saaneet opettajaa ollenkaan.

Toisaalta liian vahainen oppilasmaara mainittiin useasti opetuksen toteutumisen esteeksi.
Opetuksen toteutumisen alarajaksi mainittiin 4—6 oppilasta. Vastaajat kertoivat, etté erilaisten
kielien laaja Kkirjo vaikeuttaa opetuksen jarjestamistd, ja erityisesti harvinaisimpien kielten
osalta ei ole mahdollisuuksia jarjestaa opetusta. Myds palveluverkoston haasteet (opetuksen
keskittaminen ja oppilaiden kuljettaminen) mainittiin esteenda oman aidinkielen opetuksen jar-
jestamiselle. Haasteeksi koettiin myds tilanteen nopea vaihtelu. Kuntien mukaan uusia va-
hemmistokielten puhujia saapuu kuntaan yhd enemman kesken kouluvuoden, ja tarpeet voi-
vat esimerkiksi pakolaistilanteesta riippuen muuttua nopeasti.

Vahemmiston kielia on monta (maahanmuuttajat), emme pysty tarjoamaan niita kaikille
Valttavasti, raataldiden aina oppilaskohtaisesti tuen ja koulupolun etenemisen. Uusia eri aidin-
kielen omaavia oppilaita kuitenkin putkahtelee yhd enemman ja kesken kouluvuoden ja kun val-
mistavan opetuksen ryhmaa ei ole, niin aina joudutaan etsiméan vaikeastikin tukimuodot.

Harvinaisempien kielten osalta ei mahdollisuuksia.

Kunnat kertoivat etdopetuksen seka kuntayhteistyon toimineen apuna ongelmiin opetuksen
jarjestamiseen liittyen. Etdopetuksesta on ollut apua tilanteissa, joissa kelpoisia opettajia on
ollut vaikea loytaa. Pienemmaét kunnat taas olivat hyttyneet yhteistydsta isomman lahikunnan
kanssa. Vastauksissa ehdotettiin seudullisen tai valtakunnallisen etdopetuksen kehittdmista.
Sen avulla voisi toteuttaa opetusta pienille kieliryhmille, joiden opetukseen eivét resurssit
muuten riittaisi.

Pienten (alle 6 oppilasta) kieliryhmien opetusta ei pystyta nykyresursseilla toteuttamaan. Tahan
olisi hyva kehittaa esim. seudullista tai valtakunnallista etdopetusta, jossa tosin oppituntien ai-
kaisen valvonnan jarjestdminen tuo kustannuksia jotka voivat olla téllaisen kehittamisen este.

Kaupungissa on selkeé tahtotila monipuoliseen oppilaan oman &idinkielen tukemiseen. Haas-
teita kuitenkin riittdd. Esimerkiksi patevid opettajia on hyvin haastava l6ytaa. Etdopetusmahdol-
lisuus on osin vastaus tdhan kysymykseen, mutta vain osin. Harmillista on aina pienessa kau-
pungissa, ettd monissa kielissé oppilasmaara jaa alle neljaan, jolloin opetusta ei voida jarjestaa
resurssien vuoksi.

Arviot oppilasméaéaran kehityksesta

Kunnilta pyydettiin myds arviota oppilasméaaran kehityksesta seuraavan viiden vuoden aikana
eri kielissa. Saamen kielen suhteen lahes kaikki kunnat uskoivat oppilasmé&éran pysyvéan sa-
mana (Kuvio 5.29). Oppilasméaéaran nousuun tai vahenemiseen uskoi reilusti alle kymmenen
vastaajaa. Sama patee romanikieleen ja viittomakieleen, joiden oppilasméaarén yksikéén vas-
taaja ei uskonut kasvavan ja huomattavasti alle kymmenen uskoi védhenevéan.
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Suomi toisena kielena -oppiaineen suhteen tilanne on erilainen. Lapin ja Ahvenanmaan AVI-
alueita lukuun ottamatta kunnissa oltiin yleisimmin sité mielté, etta oppilasmaara kasvaa. Kai-
ken kaikkiaan 61,6 prosenttia kysymykseen vastanneista oli sitd mieltd, ettd oppilasméaara
tulee kasvamaan. Vastaavasti vain 5,1 prosenttia vastaajista uskoi oppilasmaaran vahenevan
tulevan viiden vuoden aikana.

Kuntien arviot R2-oppiaineen oppilasmaaran kehityksestd muistuttivat vastauksia saamen,
romanikielen ja viittomakielen osalta. Suurin osa vastaajista (84,5 %) uskoi oppilasm&éarén
pysyvan samana tulevan viiden vuoden aikana. Oppilasmaaran nousuun uskottiin eniten
Eteld-Suomessa ja Ahvenanmaalla, vahiten taas Pohjois-Suomessa ja Lapissa.

Vieraiden kielten suhteen suurin osa (55,9 %) kysymykseen vastanneista kunnista oli sita
mieltd, ettd oppilasmaéara tulee tulevaisuudessa kasvamaan. Vain 2,2 prosenttia vastaajista
taas uskoi oppilasmaaran vahenevan tulevaisuudessa. Kasvuun uskottiin eniten Lapissa
seka Etela-Suomessa ja vahiten Pohjois- seka Itd-Suomessa.
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Kuvio 5.29 Oppilasmé&éran kehityksen arvio: suomi toisena kielennd, ruotsi toisena kielend ja vieraat
kielet aidinkielena

Kunnat perustelivat arviotaan oppilasmaaran kehityksesta eri tavoin. Arvio perustettiin usein
yleiseen tietoon tai ennusteeseen kunnan vaestdrakenteen muutoksesta seka kokemuksiin.
Ennusteet taas perustuivat mm. muuttoliikkeeseen, kunnan maahanmuuttaja- ja pakolaiskiin-
tidihin ja edellisten vuosien kehitykseen. Arviota perusteltin myds vierastydvoiman tarpeella
ja tyoperéisella kuntaan muutolla, matkailulla ja turismilla seka kansainvalistymisella ja moni-
kulttuurisuudella. Huoltajien lisdantynyt tietoisuus tarjolla olevista mahdollisuuksista mainittiin
oppilasmaaraa lisdavana tekijana. Turvapaikanhakijoiden epatasaisen kuntaan saapumisen
taas koettiin aiheuttavan yllattavia oppilasméaéran nousuja. Oppilasméaéaran vahaisia muutok-
sia perusteltiin kunnan pienelld koolla, jonka takia muutokset vaestérakenteessa ovat vahai-
sid. Viittomakielen suhteen oppilasmaaran laskua perusteltiin sisdkorvaistutteiden yleistymi-
sella.

Maahanmuuton lisaantymiselld, turvapaikanhakijat saavat myonteisen paatdksen oleskelulleen
Suomessa
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Vieraskielisten osuus kaupungissa kasvaa tasaisesti — — Huoltajien tietoisuus tarjolla olevista
mabhdollisuuksista kasvaa.

Perustuu edellisen viiden vuoden ajanjaksoon, jonka aikana S2-oppilasméaéra on kasvanut koko
ajan.

Yleiseen kehitykseen ja maahanmuuttoon seka paikallisen vierastydvoiman tarpeeseen.

Olettavasti muualta tulevien maara kasvaa, kunnassa meneillaan suuria turismihankkeita, joissa
yleensa paljon tyévoimaa muualta

Pieni kunta, todennékdisesti muita muutoksia ei tule kuin kuntaan tulleiden maahanmuuttajien
vaikutus.

Yhteenvetoa tuloksista

Peruskoulun kielia koskevassa kyselyssa kartoitettiin koulujen nykyista opetustarjontaa ja
uusia toimintamalleja. Kyselyssé selvitettiin ensinnékin eri puolella Suomea opetettavia vé-
hemmistokielia, niiden opetusryhmien kokoa seka opettajien maaraa ja kelpoisuutta. Toiseksi
kyselyssa kartoitettiin suomi ja ruotsi toisena kielend -opetuksen jarjestamiseen liittyvia
asioita. Kuntia pyydettiin my6s arvioimaan tulevaa kehitysta kielten kirjon, oppilasméaéarien
seka opettajien kelpoisuusvaatimusten tayttymisen suhteen.

Kyselyn perusteella vAhemmistokielten opetustarjonnassa oli selkeitd alueellisia eroja. Ope-
tettavien kielten kirjo oli selvasti suurimmillaan Eteléd-Suomen alueella. Myds S2-oppilaiden
maara oli selkeésti suurin Etela-Suomessa.

Vastausten perusteella nayttaisi silta, ettd vahemmistokielten opettajien kelpoisuudessa ol
huomattavia eroja eri kielten valilla. Kelpoisten opettajien puute nousikin kyselyssa suureksi
huolenaiheeksi, joskin monilla paikkakunnilla jo kielitaitoisen opettajan saaminen tiettyjen kiel-
ten opetukseen koettiin haastavaksi. Se, minka kielen opettajista oli pulaa, vaihteli kunnittain.
Yleisesti ottaen kielet, joihin oli kuntien mukaan vaikea l16ytda opettajaa, olivat kuitenkin sa-
moja kielia, joissa oli kyselyn mukaan eniten epékelpoisia opettajia (esim. arabia). Epékelpoi-
suuden pelattiin johtavan mm. vaikeuksiin opetussuunnitelman toteutuksessa seka arvioinnin
lainmukaisuudessa. Liséksi vastaajat olivat huolissaan siitd, etta useilla opettajilla oli kelpoi-
suus kotimaassaan, mutta Suomessa kelpoisuusvaatimukset eivat tayttyneet. Vastauksissa
nousi myos tilanteita, joissa kelpoisuusongelma oli ratkennut Opetushallituksen rinnastei-
suuspaatoksella.

Vahemmistokielten suhteen suurin osa kunnista koki pystyvansa vastaamaan nykyisiin tar-
peisiin. Vastaajat kokivat kuitenkin haastavaksi sen, etta oppilaan omien aidinkielten kirjo on
niin laaja, mutta oppilasmaara kussakin kielessa jaa usein kuitenkin liian pieneksi. Erityisesti
pienemmissa kunnissa oli paikoittain vaikeaa jarjestdd vahemmistokielten opetusta, silla
oppilaita ei ollut tarpeeksi opetusryhman muodostamiseen. Tahan ongelmaan oli saatu rat-
kaisu kuntien valisella yhteistydlla. Myds seudullinen ja valtakunnallinen etédopetus nousi ky-
selyssa ratkaisuehdotuksena vahaisen oppilasmaaran tai kelpoisen opettajan puutteen tuo-
miin ongelmiin. Etédopetusta hyddynnettiinkin vahemmistokielten opetuksessa jo jonkin ver-
ran, mutta tarve sille nousi vastauksista selvasti. Lisdksi vastaajat olivat kokeneet koulujen
valisen yhteistydn toimivaksi ratkaisuksi mm. sopivien opetusryhmien luomisen kannalta.

S2-opetuksen suhteen tilanne naytti hieman erilaiselta. Useimmissa kouluissa oli oma tai kier-

tava S2-opettaja, eika kuntien valiseen yhteistyohon tai etdopetukseen ollut tarvetta. S2-ope-
tusta saattoi jarjestdad myos luokan-, erityis- tai didinkielen opettaja omien tuntiensa ohella.
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Myds samanaikaisopetusta hyddynnettiin. Opetusryhmien muodostamisessa pyrittiin tyypilli-
sesti ensisijaisesti taitotason mukaiseen ryhmajakoon, joka tosin onnistui vain niissa kou-
luissa, joissa S2-oppilaita oli paljon. Kaikki kunnat eivat kuitenkaan olleet pystyneet tarjoa-
maan yksittaisille S2-oppilaille erillistd S2-opetusta lainkaan.

Kyselyn mukaan S2-oppiaineessa hyddynnettiin jonkin verran myds samanaikaisopetusta.
Samanaikaisopetus naytti olevan selkedasti yleisempaa aidinkielen ja kirjallisuuden kuin mui-
den oppiaineiden tunneilla. Opetus toteutettiin yleisimmin erillisessa pienryhméssa, mutta
myds yksiléopetusta suosittiin. Oppilasmaaran kerrottiin tédssakin tapauksessa vaikuttavan
siihen, missa muodossa S2-opetusta oli mahdollista toteuttaa. S2-opetukseen liittyvinéd haas-
teina mainittiin mm. huoltajien vastustus oppimé&éraa kohtaan, epapateva opettaja seka kieli-
tietoisen opetuksen puute. R2-opetusta jarjestettiin kyselyn mukaan selkeésti vdhemman kuin
S2-opetusta. Toisin kuin S2-oppiaineen seké oppilaiden omien &idinkielten opetus, R2-opetus
ei keskittynyt Etela-Suomeen vaan Lansi- ja Sisd-Suomeen sekd Ahvenanmaalle. My6s R2-
oppiainetta koskevissa vastauksissa korostuivat pienesté oppilasméaérasta johtuvat ongelmat.

Kunnat arvioivat oppilasmé&aran pysyvan suunnilleen samana saamen, romanikielen, viitto-
makielen sek& R2-oppiaineen suhteen. S2-oppilaiden maaran taas uskottiin yleisimmin nou-
sevan, ja vain harva uskoi S2-oppilasmaaran laskevan tulevaisuudessa. Sama patee oppi-
laan omiin aidinkieliin. Kunnat perustelivat vastauksiaan luonnollisesti maahanmuuttajien
maaran nousulla. Maahanmuuton taustatekijoiksi mainittiin mm. tydperainen kuntaan muutto
seka pakolaiskiintiot.

Kaiken kaikkiaan perusopetuksen kielten uskottiin tulevaisuudessa lisdantyvan. Kunnat us-
koivat juurikin S2-opetuksen seké& oppilaiden omien &idinkielten kasvuun. Kyselyn mukaan
perusopetus tarvitsee tulevaisuudessa lisaa kelpoisia vAhemmistokielten opettajia seka yh-
teistyO- ja erityisjarjestelyja, kuten etdopetusta ja kuntayhteistyota.

Perusopetukseen valmistava opetus

Valmistavalla opetuksella tarkoitetaan vastasaapuneen oppilaan opetusta ensimmaisen vuo-
den aikana maahanmuuton jalkeen. Perusopetukseen valmistavan opetuksen opetussuunni-
telman (Opetushallitus, 2015b) mukaan tavoitteena on "antaa oppilaalle tarvittavat valmiudet
suomen tai ruotsin kielessa ja tarpeelliset muut valmiudet esiopetukseen tai perusopetukseen
siirtymista varten seka edistaa oppilaiden tasapainoista kehitysta ja kotoutumista suomalai-
seen yhteiskuntaan”. Lisaksi halutaan "tukea ja edistaa oppilaiden oman aidinkielen hallintaa
ja oman kulttuurin tuntemusta”. Nuorimmat oppilaat eli 6—10-vuotiaat ovat oikeutettuja saa-
maan valmistavaa opetusta vahintaan 900 tuntia ja sitd vanhemmat 1000 tuntia, mutta yleis-
opetuksen ryhmaan siirtyminen on mahdollista ennen tuntimaarien tayttymista, mikali tavoit-
teet saavutetaan.

Opetussuunnitelmassa muistutetaan, ettd myods valmistavan opetuksen oppilaita koskee pe-
rusopetuslain kohta, jonka mukaan opetukseen osallistuvilla on oikeus saada paitsi opetus-
suunnitelman mukaista opetusta ja oppilaanohjausta myds "riittdvda oppimisen ja koulun-
kaynnin tukea heti tuen tarpeen ilmetessa". Opetusryhmien muodostamisessa on runsaasti
koulukohtaisia eroja, koska ryhmamuodoista p&éttda aina opetuksen jarjestaja. Opetussuun-
nitelmassa todetaan valjasti ryhmanmuodostusperusteiden oppilaslahtdisyys: "ryhméat muo-
dostetaan - - siten, ettd ryhmajako edistda oppilaiden tervettd kasvua ja kehitysta". Kysymyk-
sessa integroinnista opetussuunnitelma on yksiselitteinen: integrointi oppilaan ikatasoa vas-
taaviin suomen- tai ruotsinkielisiin opetusryhmiin on erottamaton osa valmistavaa opetusta.
(Opetushallitus, 2015b, 5.)
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Kuski-hankkeen kyselyssa kuntien opetustoimilta tiedusteltiin, miten opetussuunnitelmassa
mainitut lahtokohdat toteutuvat valmistavassa opetuksessa. Kysymyksen koskivat perusope-
tukseen valmistavan opetuksen jarjestamisen maarad, tapoja, ryhméakokoa, opettajan kelpoi-
suutta ja opettajien lukumadaria.

Valmistavan opetuksen opettajan kelpoisuutta ei ole méaritelty asetuksella. Asia on pohditut-
tanut alan opettajia usean vuoden ajan: missa maarin painotetaan suomen kielen opintoja,
missa maarin yleispedagogista patevyytta tai jopa erityispedagogista koulutusta (esim. Kyt-
tala, Sinkkonen & Hautala, 2011). Suomi toisena kielena -opettajat on kesakuussa 2016 an-
tanut julkilausuman, jossa se ehdottaa perusopetukseen valmistavan opetuksen opettajille
asetettavaksi kelpoisuusvaatimuksia "joiden perusteella opettajankoulutusten on mahdollista
suunnitella ja jarjestaa kelpoisuusvaatimukset tayttavaa koulutusta". Koulutuksen tulisi sisal-
taa "riittavasti opintoja suomen kielestd, sen oppimisesta ja opettamisesta, kieli- ja kulttuuri-
tietoisuudesta sekd maahanmuuttajaoppilaiden erityisen tuen tarpeesta”. (Suomi toisena kie-
len& -opettajat ry, 2016.) Kyselylla etsittiin rehtorien ndkemyksia valmistavan opetuksen opet-
tajan kelpoisuudesta.

Valmistavan opetuksen maara

Valmistavaa opetusta jarjestettiin kyselyyn vastanneissa kunnissa seuraavasti (Taulukko
5.9).

Taulukko 5.9 Perusopetukseen valmistavassa opetuksessa opiskelevien oppi-
laiden lukumaéaara

AVI Ryhméamuotoinen Suora yleisopetukseen Yhteensa
valmistava opetus sijoittaminen
Etela-Suomen AVI 123 25 174
Lounais-Suomen AVI 122 16 133
Itd-Suomen AVI 33 a7 85
Lénsi- ja Sisd-Suomen AVI 205 18 223
Pohjois-Suomen AVI 132 1 133
Lapin AVI 35 5 40

Ryhmamuotoinen ja yleisopetuksen yhteydessa annettava valmistava opetus

Opetus voidaan jarjestaa erillisessa valmistavan opetuksen ryhméassa tai kokonaan yleisope-
tuksen yhteydessa, mutta opetuksen jarjestgjalla on vapaat kédet yhdistella malleja. Jéarjes-
telysta riippumatta opetuksen tavoitteena on toteuttaa integraation ja inkluusion periaatteita.
Opetussuunnitelma (Opetushallitus, 2015b) ei kaytd termia "inklusiivinen opetus" viittaa-
massa suoraan yleisopetukseen sijoittamiseen. Valmistavan opetuksen keskustelussa kayte-
taan kuitenkin kuntatasolla usein termia "“inklusiivinen valmistava opetus" vastakohtana "ryh-
mamuotoiselle valmistavalle opetukselle" (esim. Helsingin kaupungin suomenkielisen perus-
opetuksen perusopetukseen valmistavan opetuksen opetussuunnitelma 201618).

Kysymykseen, toteutetaanko kunnan perusopetukseen valmistava opetus ryhmamuotoisena,
yleisopetuksen yhteydessa ("inklusiivisesti”’) vai molemmilla tavoilla, vastattiin kaikkien alue-
hallintovirastojen alueelta, ettd mallien yhdistelm& on tavallisin opetuksen jarjestamisen tapa.

18 https://www.hel.fi/static/liitteet/opev/valmistava-opetus-ops010816.pdf
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Toiseksi painottui ryhmamuotoinen valmistava opetus, ja sitd véhemman oli suoraan yleis-
opetuksen ryhmaan sijoitettuja vastasaapuneita.

Avovastauksista kavi ilmi, ettd suoraan yleisopetuksen ryhméén sijoittaminen tehtiin tavalli-
sesti niissa kouluissa, joissa vastasaapunut oppilas oli yksittainen harvinaisuus; etenkin ruot-
sinkielisissé kouluissa ja Pohjois-Suomen alueella tAma oli kaytantén& muuten pitkiksi muo-
dostuvien koulumatkojen takia. Ruotsinkielisia valmistavan opetuksen ryhmia on ylipaataan
vaikea muodostaa vahdisen oppilasméaéran vuoksi. Muutamissa kunnissa sijoitettiin pienim-
mat oppilaat, tavallisesti esiopetusikaiset ja ensiluokkalaiset, suoraan yleisopetukseen. Kou-
lut olivat [Ahteneet kokeilemaan suoraa yleisopetukseen sijoittamista harkiten:

Tand vuonna kokeilemme ensimmaistd kertaa 1. luokan inklusiivista valmistavaa opetusta,
koska kyseiset oppilaat ovat tulleet Suomeen jo esikouluiassa ja lahikoulu katsottiin heille par-
haaksi vaihtoehdoksi eri koulussa jarjestettavan ryhmamuotoisen valmistavan opetuksen sijaan.
Keradmme kokemuksia kielen ja tydskentelytaitojen vertaisoppimisesta seka kaverisuhteiden
muodostumisesta inklusiivisessa opetuksessa.

Ykkdsluokille menevat valmistavan opetuksen oppilaat arvioidaan moniammatillisissa tyéryh-
missé ja arvioiden perusteella lapset sijoitetaan joko ryhméamuotoiseen tai inklusiiviseen opetuk-
seen. Esiopetusikaiset valmistavan oppilaat sijoitetaan inklusiivisiin l&hipéivakotien ryhmiin. Kes-
ken perusopetusta tulevat oppilaat sijoitetaan padsaantdisesti aina ryhmamuotoisiin.

Isompia oppilaita sijoitettiin suoraan yleisopetukseen poikkeustapauksissa. Esimerkiksi paluu-
muuttajaoppilaat tai kesken valmistavan opetuksen paikkakunnalle muuttaneet oppilaat voitiin
sijoittaa yleisopetukseen myos ylemmilla luokka-asteilla.

Mallien yhdistamistd kommentoitiin muun muassa siten, etta taito- ja taideaineissa opetus
annetaan alusta saakka yhteisissa ryhmissa.

Taito- ja taideaineiden osalta on ajateltu, ettd ne ovat helpompia ymmartaa koska siella tehdaén
kasilla konkreettisia asioita.

Osa kouluista suunnitteli tuntikehyksen varassa laskennallisesti, esimerkiksi siten etta viisi
viikkotuntia opetettiin ryhmamuotoisesti ja muu osa yleisopetuksessa.

Muutamissa vastauksissa "inklusiiviseen” opetukseen liittyva kysymyksenasettelu néhtiin ar-
volatautuneena, ja kysymykseen vastattiin kriittisesti:

[Kunnassa X] valmistavan opetuksen ryhmié on kolmella koululla: kahdella alakoululla ja yhdella
ylakoululla. Néiss& valmistava opetus on paaosin ryhmémuotoista. On hyva kuitenkin muistaa,
etté nailla kouluilla on pitkd kokemus valmistavan opetuksen jarjestdmisesta ja inkluusion mer-
kitys ymmarretdan. Ryhmamuotoisen valmistavan opetuksen oppilaat integroituvat siis mahdol-
lisimman paljon suomenkieliseen luokkaan ikdtasonmukaisesti.

Myds pienimpien oppilaiden ryhmamuotoinen opetus perusteltiin:
Jos lasten kouluvalmiudet [alkuopetukseen] eivét ole viel& riittavat tai tuen tarve on suuri, pien-
ryhm&opetus toimii paremmin.

Valmistavan opetuksen ryhmakoko

Valmistavan opetuksen ryhmékoko vaihteli yhdesté oppilaasta seitsemaantoista. Taulukossa
5.10 on esitetty lukuina ryhmékoon vaihtelu kyselyyn vastanneissa kunnissa aluehallinto-
virastojaon mukaisesti.
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Taulukko 5.10 Valmistavan opetuksen ryhméakoon vaihtelu

AVI Vuosiluokat 1-6 Vuosiluokat 7-9
Etela-Suomen AVI 3-13 1-17
Lounais-Suomen AVI 2-10 5-8
Ita-Suomen AVI 5-15 5-15
Lansi- ja Sisa-Suomen AVI 2-14 2-10
Pohjois-Suomen AVI 9-yli kymmenen 7-14
Lapin AVI 1-13 1-12

Yleisesti ottaen ryhméakoko oli tavallisimmin esitetty selittéva tekija ryhmémuodon valinnalle:

Koulussa, joissa oppilaita on enemman, kootaan ryhma. Yksittédiset oppilaat sijoitetaan suoraan
luokkaan, jos he sijoittuvat lahikouluperiaatteen mukaisesti oman asuinpaikkansa lahimpaéan
kouluun.

Kaikilla kouluilla ei ole mahdollisuutta omiin ryhmiin, mikéli valmistavan opetuksen oppilaita on
vahan. Oppilaan valmiudet toimia/opiskella inklusiivisesti ovat myds paatoksen teon kriteereita.

Jalkimmainen esimerkki kiteyttdad myos toiseksi yleisimman ryhmien muodostamisen perus-
teen, joka on oppilaantuntemukseen perustuva pedagoginen harkinta. Ratkaisujen tapaus-
kohtaisuuteen viitataan vastauksissa useasti: oppilaat "integroidaan yksildllisesti”, ryhmamuo-
toon siirrytaan "tarvittaessa” ja kaytannot vaihtelevat "tapauskohtaisesti” ja sen mukaan, mika
on "tarkoituksenmukaista”.

Integraatio tapahtuu asteittain oppilaan kielitaidon karttumisen mukaan.
l&n ja suomen kielen osaamisen perusteella.
Lahtokohta on mahdollisimman nopeasti integroida oppilaat.

Oppilaat pyritddn integroimaan yleisopetuksen ryhmiin heti kun sen on jarkevaa, alakouluissa
toteutetaan joustavan ryhmittelyn toimintatapaa.

Oppilaan yksilolliset tarpeet otetaan huomioon opetuksen jarjestamisessa. Oppilas aloittaa opis-
kelun aina ryhmamuotoisessa valmistavassa opetuksessa, josta siirrytdan osittain tai kokonaan
inklusiiviseen muotoon.

Harvoissa vastauksissa todetaan suoraan, ettd kyse on myos opettajaresurssin saatavuu-
desta.

Ekaluokan inklusiivinen opetus syntyi syksylla 2017, kun valmistavan opetuksen oppilaiden lu-
kumaéra vaheni turvapaikanhakija-aallon pienennyttya ja yhdella valmistavan opetuksen opetta-
jalla oli mahdollisuus siirtya luokanopettajaksi ja ottaa ryhmaansa edellisend kevaana tulleita

valmistavan opetuksen oppilaita ryhmé&ansa jatkamaan tutun opettajan kanssa.

Esiopetusikaisille jarjestetty valmistava opetus on kyselyn mukaan harvinaista. Kuudessa ky-
selyyn vastanneessa kunnassa oli kuitenkin kokeiltu myds esiopetusikéisille omaa valmista-
van opetuksen ryhmaa. Avovastauksissa vastaajat totesivat, ettd opetusta on vaikea suunni-
tella pitk&janteisesti, kun oppilasmaarat vaihtelevat paljon. Valmistavaksi opetukseksi katsot-
tiin joissain vastauksissa myds paivakodissa jarjestettavat erilliset S2-oppitunnit.
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Valmistavan opetuksen opettajat: lukumaara ja kelpoisuus

Valmistavan opetuksen opettajille ei ole maaritelty yhteisia kelpoisuusehtoja. Kunnat ovat teh-
neet ndisséd omia ratkaisujaan.

Valmistavan luokan opettajan kelpoisuudeksi oli vastanneissa kunnissa seka vuosiluokilla
1-6 ettd vuosiluokilla 7-9 tavallisesti katsottu luokanopettajan kelpoisuus. Harvemmin oli mai-
nittu aineenopettajan tai erityisluokanopettajan kelpoisuus. Vastauksissa oli vaihtelevasti
ilmaistu suomi toisena kielena -opintojen tarve: joissain vastauksissa puhuttiin "S2-péatevyy-
destd" tai mainittiin, ettd opettajalla tulee olla "opintokokonaisuuksia S2-kielen opettami-
sesta"; "S2-opettajan kelpoisuus katsotaan eduksi; "luokanopettaja, jolla on kokemusta/kou-
lutusta S2-opetuksessa”.

Kyselyn mukaan etenkin Etela-Suomen alueella on kuitenkin melko suuri joukko valmistavien
luokkien opettajia, joiden koulutus ei tdytd kunnan méaarittelemia kelpoisuusehtoja. Taulu-
kossa 5.11 on alueittain esitettynd valmistavien luokkien opettajien maara, kunnan maéaritte-
leméat kelpoisuusehdot tayttavien opettajien lukumaara.

Taulukko 5.11 Valmistavien luokkien opettajien lukumaaréd ja kunnan kelpoi-
suusehdot tayttavien opettajien maara

AVI Valmistavien luokkien opettajia Kunnan kelpoisuusehdot tayttavia

opettajia
Etela-Suomi 59 45
Lounais-Suomi 19 15
It&-Suomi 36 35
Lansi- ja Sisa-Suomi 38 35
Pohjois-Suomi 14 13
Lappi 7 6

Yhteistyo ja erityisjarjestelyt

Kysymykseen valmistavan opetuksen erityisjarjestelyista ja yhteistyétahoista tavallisin vas-
taus oli kuvata kuntatasoista tai seutukunnan yhteistytta.

Valmistavan opetuksen opettajat kayvat mahdollisuuksien mukaan muillakin kouluilla kuin
omassa paadkoulussaan. Seutukunnallista ops- ym. tyota.

Opettajien kuntatasoinen ohjaus kasvatuksen ja opetuksen toimialalta.

Hyva yhteistyd varhaiskasvatuksen koordinaattorin kanssa esiopetuksesta tulevien maahan-
muuttajataustaisten lasten sijoittamisesta joko valoryhméaén tai perusopetukseen omaan lahikou-
luun.

Koulutason erityisjarjestelyita kuvailevissa vastauksissa korostuu usein valmistavan opetuk-
sen opettajien laajentunut toimenkuva. Yhdysopettajan vastuulla on yhteydenpito yleisope-
tuksen opettajien ja oman aidinkielen opettajien kanssa mutta myés ulkomaalaistoimiston ja
vastaanottokeskuksen kanssa. VALO-opettajat myds liikkuvat ryhmien valilla.

Valmistavassa opetuksessa on yhdysopettaja, joka on tiiviissa yhteistydssa muihin valmistavan
opetuksen opettajiin ja opetusvirastoon seka mm. S2 ja oman aidinkielen opetuksen yhdysopet-
tajiin. Han tekee myo6s yhteisty6td mm. Ulkomaalaistoimiston ja vastaanottokeskuksen kanssa
seka sijoittaa oppilaat ryhmiin. Jokaisessa valmistavan opetuksen ryhméssa on opettajan liséksi
koulunkaynninohjaaja. Tiivis yhteistyd myds [XX] yliopiston kanssa.
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Tiivis yhteistyd [kunnan nimi] vastaanottokeskuksen ja maahanmuuttopalveluiden kanssa oppi-
laiden koulunk&ynnin toteutuksessa.

Valmistavan opetuksen opettajat tekevét paljon yhteisydtéd muiden opettajien kanssa.

Perusopetuksen valmistavan opettajat antavat myds opetusta esiopetuksen inklusiivisissa ryh-
missa.

Valmistavaa opetusta koordinoi toinen valmistavan opetuksen opettajista. Sama henkilé koordi-
noi myds S2-opetusta. Tyd tapahtuu kasvatus- ja opetusjohtajan méaérittelemien resurssien puit-
teissa.

Vastauksissa kuvataan myo6s valmistavan luokan avustajatarvetta.

Jokaisessa valoryhméssa on seka opettaja ettéa koulunkaynninohjaaja.

Koulunk&aynnin ohjaajaa kaytetaan, ja pakolaisten kieltd hieman osaava henkilé on otettu avus-
tamaan muutamaksi tunniksi viikossa.

Oppilaan koulupolun nivelvaiheet aina varhaiskasvatuksesta peruskoulun jalkeiseen koulu-
tukseen on vastauksissa tunnistettu erityista tukea vaativiksi kohdiksi.

Yhteisty6ta varhaiskasvatuksen kanssa.

Valmistavan opetuksen jalkeen ylakoululaisilla, paljon kielellisté tukea tarvitsevilla on mahdolli-
suus siirtya nivelryhmaéan (oppilas kuuluu yleisopetuksen ryhm&én), jossa on oma opettaja.

Nivelvaiheessa koulunké@ynninohjaajan tuki.

Valmistava opetus tekee mm. mydhé&an tulleiden opetuksen suhteen tiivistéa yhteisty6ta aikuisten
perusopetuksen ja joustavan perusopetuksen kanssa. Erityisesti nivelvaiheisiin kiinnitetaan eri-
tyistd huomiota oppijan koulupolulla.

Yhdesséa vastauksessa oli mainittu yhteydenpidon ja opetuksen kehittdmisen olevan kun-
nassa toimivan kokopaivaisen koordinaattorin vastuulla. Toisessa vastauksessa suunnittelu-
ja kehittamistydn kuvataan olevan opettajien liséksi moniammatillisen ryhman vastuulla.

Kokopéivainen kulttuuriryhmien opetuksen koordinaattori, joka vastaa oppilaiden sijoittumisesta
valmistavaa opetusta tarjoaviin kouluihin ja kehittdd valoryhmien pedagogiikkaa yhteistydssa
opettajien kanssa.

En yrkesovergripande grupp (moku) bestdende av personal fran flyktingbyran, flyktingforlagg-
ningen, omsorgsavdelningen, finska bildningsvéasendet, svenska bildningsvasendet och flykting-
koordinatorn.

Yhteenvetoa valmistavasta opetuksesta

Valmistavaa opetusta koskevat suuret kysymykset nousivat esiin kyselyssa: integrointi yleis-
opetukseen, erityistukea tarvitsevien oppilaiden maara, opettajan kelpoisuudet. Vastaajista
erottuivat ne, joilla oli pitkd kokemus valmistavan opetuksen jarjestamisesta. Kokeneita ope-
tuksen jarjestdjia ei hammentanyt kyselyssa esiintynyt termi "inklusiivinen opetus”, jota oli
kaytetty suoran yleisopetukseen sijoittamisen synonyymind. Avovastauksissa selitettiin, etté
inkluusio ei aina toteudu suoran yleisopetukseen sijoittamisen kautta. Vastauksissa ymmar-
rettiin ryhmamuotoisen valmistavan opetuksen rooli onnistuneeseen integroitumiseen saatta-
jana.

Useissa vastauksissa nostettiin esiin moniammatillisen yhteistydn ja erityisopetuksen suoman
tuen tarvetta. Koulut myodntévéat osaamisen puutteensa ja lisdavun tarpeen tilanteessa, jossa
perusopetus aloitetaan vahaisella koulunkayntitaustalla kesken peruskouluvuosien. Seikka,
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jota ei kysytty mutta joka nousi esiin, oli valmistavan luokan opettajan laajentunut rooli
moniammatillisen verkoston luojana ja yhteyshenkilénd sosiaali-, terveys- ja opetusviran-
omaisten seké oppilaan vanhempien ja oppilaan valilla.

Opettajankelpoisuus tuotti kirjon vastauksia, joiden taustalla kayty keskustelu ei kokonaan
tiiviistd vastauksista avaudu. On selvad, ettd S2-opettajayhdistyksen kannanotossa (Suomi
toisena kielena -opettajat ry, 2016) kuvailtu koulutus vahentaisi opetuksen jarjestajien ham-
mennysta ja auttaisi rehtoreita paatéksenteossa.

Myds Kuukan ja Metsamuurosen (2016) selvitys nostaa esiin valmistavan opetuksen nopean
vaikutuksen kielitaitoon. Selvityksen (Kuukka & Metsémuuronen, 2016, 92, 99, 100) mukaan
ylakoulun valmistavalla opetuksella on selkeé tilastollinen yhteys menestymiseen yldkoulun
paattévaiheessa. Ylakoulun aikana maahan muuttaneiden oppilaiden taitotaso oli B1.1, jos
he olivat osallistuneet valmistavaan opetukseen. Jos valmistavaan opetukseen ei oltu osallis-
tuttu, taitotaso oli A2.2, eli peruskoulun paattétaitotaso jai todennakdéisemmin saavuttamatta.
Koulupolun alussa maahan muuttaneiden lasten osallistuminen valmistavaan opetukseen ei
Kuukan ja Metsamuurosen (2016, 100) selvityksen mukaan nakynyt en&é peruskoulun paat-
tovaiheessa parempana Kielitaitona. Myds kielitaidon varhennetun opetuksen tutkimuksista
tiedetaan, etta pelkka varhainen tuki ei takaa hyvaa osaamista myohemmalla ialla, vaan kie-
litaitoon on panostettava tasaisesti kaikilla luokka-asteilla.

5.4 Ammatillinen koulutus

Kysely ammatillisista koulutuksista lahetettiin 173 suomen- ja ruotsinkielisille ammatillisen
oppilaitoksen rehtoreille tai johtajille huhtikuussa 2018. Vastauksia saatiin yhteensa 31, ja kun
luvusta poistettiin vain taustatiedot ilmoittaneet vastaajat, saatiin vastaajaméaaraksi 24.

Ammatillisen koulutuksen reformin uudistukset astuivat ammatillisen perustutkintokoulutuk-
sen osalta voimaan 1.1.2018. Ammatti- ja erikoisammattitutkinnoissa uudistukset astuvat voi-
maan porrastetusti viimeistdan 1.1.2019. Uudistukset koskevat ammatillisen koulutuksen
ohjausta ja rahoitusta seka koulutuksen jarjestamista ja tutkintoja. Keskeista reformissa on
kehittdd ammatillisen koulutuksen osaamisperusteisuutta ja lisata yksiléllisia opintopolkuja
seka tydpaikalla tapahtuvaa oppimista. (Reformin tuki -sivusto: Opetushallitus.)

Opetussuunnitelmat ja opettajien kelpoisuudet ammatillisessa koulutuksessa

Ammatilliseen perustutkintokoulutukseen kuuluu ammatillisia tutkinnon osia ja yhteisia tutkin-
non osia. Yhteisia tutkinnon osia ovat viestintéa- ja vuorovaikutusosaaminen, matemaattis-
luonnontieteellinen osaaminen seka yhteiskunnassa ja tydelaméssa tarvittava osaaminen
(Reformin tuki -sivusto: Opetushallitus).

Valtioneuvoston asetuksen opetushenkildstdon kelpoisuusvaatimusten muuttamisesta
(2017/1150) mukaisesti yhteisten tutkinnon osien opetusta on kelpoinen antamaan henkilo,
joka on suorittanut ylemman korkeakoulututkinnon, johon sisaltyvat vahintadan 120 opintopis-
teen tai vahintd&n 55 opintoviikon laajuiset tai niité vastaavat opinnot yhdessé opetettavassa
osa-alueessa ("viestinta ja vuorovaikutusosaaminen aidinkielella, suomi” -osa-alueen opetta-
jalla esimerkiksi suomen kielessa) ja vahintéd&n 60 opintopisteen tai vahintdan 35 opintoviikon
laajuiset tai niité vastaavat opinnot muissa opetettavissa osa-alueissa ("viestinta ja vuorovai-
kutusosaaminen aidinkielelld, suomi” -osa-alueen opettajalla esimerkiksi puheviestinnassa,
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viestinnassa tai kirjallisuudessa) tai joka on suorittanut diplomi-insin6érin tutkinnon soveltu-
vassa koulutusohjelmassa. Liséksi edellytetaan vahintdan 60 opintopisteen tai 35 opintovii-
kon laajuisten opettajan pedagogisten opintojen suorittamista.

Vuoden 2018 alusta alkaen "viestinta ja vuorovaikutusosaaminen aidinkielelld” -osa-alue on
ollut mahdollista suorittaa myos opiskelijan omalla aidinkielella. Viestinta- ja vuorovaikutus-
osaamisen tutkinnon osan opettajan kelpoisuusasetus koskee myos "viestinta- ja vuorovai-
kutusosaaminen aidinkielelld, opiskelijan oma aidinkieli” -osa-alueen opetustal®.

Ammatillisten tutkinnon osien opetusta on paasaantoisesti kelpoinen antamaan henkild, joka
on suorittanut koulutuksen jarjestajan paattdman opetustehtavan kannalta soveltuvan kor-
keakoulututkinnon, vahinta&n 60 opintopisteen tai 35 opintoviikon laajuiset opettajan pedago-
giset opinnot ja jolla on vahintaan kolmen vuoden pituinen kaytannon tydkokemus opetusteh-
tavéan sisaltoad lahinnd vastaavissa tehtavissa seka patevyys- tai lupakirja, jos alan tehtavissa
toimiminen edellyttda patevyys- tai lupakirjaa?°.

Korkeakoulututkintoa koskevasta vaatimuksesta voidaan poiketa opetusalalla, joihin liittyvaa
korkeakoulutusta ei ole tarjolla.

VALMA-koulutusta on kelpoinen antamaan henkild, jolla on ammatillisten tai yhteisten tutkin-
non osien opettajan kelpoisuus.

TELMA-koulutusta on kelpoinen antamaan henkild, jolla on vaativaa erityista tukea antavan
opettajan kelpoisuus, eli jolla on joko ammatillisten tai yhteisten tutkinnon osien opettajan
kelpoisuus seka vahintddn 60 opintopisteen tai vahintdéan 35 opintoviikon laajuisen ammatil-
lisen koulutuksen erityisopettajan opinnot tai erityisopetuksen tehtaviin ammatillisia valmiuk-
sia antavat opinnot?L.

Oppilaitoksissa jarjestettavat tutkinto- ja tutkintoon johtamattomat koulutukset

Kyselyyn vastanneista oppilaitoksista 20:ssd annettiin ammatillista perustutkintokoulutusta,
20:ss& ammatti- ja/tai erikoisammattitutkintokoulutusta, 10:ssd tutkintoon johtamatonta
VALMA- tai TELMA-koulutusta, 5:ssa kotoutumiskoulutusta ja 9:ssa muuta tutkintoon johta-
matonta suomen/ruotsin kielen koulutusta (Kuvio 5.30). Useimmissa oppilaitoksissa jarjestet-
tiin useampaa kuin yhta koulutusta, kuitenkin niin, etta vain yksi oppilaitos jarjesti kaikkia viitta
eri koulutusta.

19, Asetus opetustoimen henkildston kelpoisuusvaatimuksista (1998/986 $ 14). Annettu 14.12 1998. Saatavilla https://www.finlex.fi/fi/laki/ajan-
tasa/1998/19980986

20 valtioneuvoston asetus opetustoimen henkildstén kelpoisuusvaatimuksista annetun asetuksen muuttamisesta (2017/1150). Annettu 28.12.2017. Saata-
villa http://finlex.fi/fi/laki/alkup/2017/20171150

2 valtioneuvoston asetus yliopistojen tutkinnoista (2004/794). Annettu 19.8.2004. Saatavilla: https:/www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2004/20040794
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Ammatti- tai erikoisammattitutkintokoulutus

Ammatillinen perustutkintokoulutus

Tutkintoon johtamaton VALMA- tai TELMA-
koulutus

Muu tutkintoon johtamaton suomen/ruotsin
kielen koulutus

Kotoutumiskoulutus

o

5 10

[EEY
a1
N
o

Kuvio 5.30 Koulutukset, joita ammatilliset oppilaitokset jarjestavat

Liséksi osassa ammatillisista oppilaitoksista jarjestettiin muuta tutkintoon johtamatonta kou-
lutusta. Kielten ja katsomusten moninaisuuteen liittyvista koulutuksista mainittin muun mu-
assa maahanmuuttajille kohdistetut koulutusaloille suuntaavat koulutukset, joissa suoritettiin
yksi tutkinnon osa, seka kotoutumiskoulutuksiin rinnastettavat omaehtoiset suomen kielen
koulutukset ja kotoutumisajan jalkeiset koulutukset.

Kartoitukseen osallistuneista ammatillista peruskoulutusta jarjestavista oppilaitoksista yksi-
kaan ei jarjestanyt kyselyhetkelld yleissivistavaa koulutusta (Kuvio 5.31). Kasvatustieteellista
ja opettajankoulutusta jarjestettiin neljassd, humanistista ja taidealan koulutusta yhdessa,
kaupallista ja yhteiskunnallista koulutusta 11:ssd, luonnontieteellisté koulutusta 8:ssa, teknii-
kan koulutusta 12:ssa, maa- ja metsatalousalan koulutusta 6:ssa, terveys- ja sosiaalialan kou-
lutusta 11:ssd, palvelualojen koulutusta 11:ssé ja muuta koulutusalaa 4:ssa oppilaitoksessa.

Tekniikan koulutus

Palvelualojen koulutus

Terveys- ja sosiaalialan koulutus
Kaupallinen ja yhteiskunnallinen koulutus
Luonnontieteellinen koulutus

Maa- ja metsatalousalan koulutus

Muu tai tuntematon koulutusala

Kasvatustieteellinen ja opettajankoulutus

Humanistinen ja taidealan koulutus

Yleissivistava koulutus

o

2 4 6 8 10 12

Kuvio 5.31 Perustutkintokoulutuksen alat ammatillisessa koulutuksessa

Ammatillisissa oppilaitoksissa annettava S2/R2-opetus ja -tuki??

Ammatillisessa perustutkintokoulutuksessa sekd VALMA/TELMA- ja kotoutumiskoulutuk-
sessa tai muussa tutkintoon johtamattomassa suomen tai ruotsin kielen koulutuksessa

22 32/R2-opetus ja tuki ammatillisten perustutkintojen yhteisissé ja ammatillisissa tutkinnon osissa, ammatillisten ammatti- tai erikoisammattitutkintojen
erillisissa tutkinnonosissa sek& VALMA/TELMA- ja kotoutumiskoulutuksessa tai muussa tutkintoon johtamattomassa suomen tai ruotsin kielen koulutuk-
sessa
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S2/R2-opetusta tai -tukea saavien opiskelijoiden lukumé&éarat on ilmoitettu AVI-alueittain tau-
lukossa 5.12. It&-Suomen AVl-alueelta ei saatu vastauksia.

Taulukko 5.12 S2/R2-opetukseen osallistuvien ja S2/R2-tukea saavien opiske-
lijoiden lukumaara ammatillisessa koulutuksessa

AVI Ammatillinen pe- VALMA/TELMA-koulutus, Yhteensa
rustutkintokoulutus kotoutumiskoulutus
Etela-Suomi 338 369 707
Lounais-Suomi 417 92 509
Lansi- ja Sisa-Suomi 140 460 600
Pohjois-Suomi 0 0 0
Lappi 16 10 26
Yhteensa 911 931 1842

Lisdksi ammatilliset oppilaitokset voivat tarjota ammatillisten ammatti- tai erikoisammatti-
tutkintojen opiskelijoille mahdollisuuden suorittaa erillisind tutkinnon osina "viestinta ja vuoro-
vaikutusosaaminen aidinkielelld, suomi/ruotsi toisena kielend” -osa-alueen opinnot. Valtaosa
kyselyyn vastanneista oppilaitoksista (88 %, n = 15) ei kuitenkaan tata mahdollisuutta kyse-
lyhetkelld tarjonnut. Yksi vastaaja kertoi, ettd mahdollisuus oli tulossa ammatillisen koulutuk-
sen reformin myo6ta.

Taulukko 5.13 Niiden ammatillisten oppilaitosten lukumaéara, joissa on erillisia
S2/R2-ryhmia, koulutuksittain esitettyna

Ammatillinen VALMA/TELMA-koulutus,

perustutkintokoulutus kotoutumiskoulutus
Lukumaara % Lukumaara %
Kylla 4 20 7 58,33
Ei 16 80 5 41,67
Yhteensa 20 100 12 100

Kaikissa oppilaitoksissa, joissa kyselyn mukaan oli erillisia S2/R2-opetusryhmid ammatilli-
sessa perustutkintokoulutuksessa, oli niitd myds VALMA/TELMA- tai kotoutumiskoulutuk-
sessa (Taulukko 5.13). Sen liséksi jotkin oppilaitokset, jotka jarjestivat sekd ammatillista
perustutkintokoulutusta ettda VALMA/TELMA- tai kotoutumiskoulutusta, jarjestivat kyselyn
perusteella S2/R2-opetusta erillisissé opetusryhmissa osana VALMA/TELMA- tai kotoutumis-
koulutusta, mutta eivat osana ammatillista perustutkintokoulutusta.

Ammatilliset oppilaitokset ovat voineet 1.1.2018 alkaen tarjota perustutkinto-opiskelijoille
mabhdollisuutta suorittaa yhteisten tutkinnon osien "viestinta ja vuorovaikutusosaaminen aidin-
kielelld, opiskelijan oma aidinkieli” -osa-alue osana yhteisia tutkinnon osia. Kyselyhetkella
kaksi oppilaitosta oli tarjonnut tata mahdollisuutta ja 16 oppilaitosta ei ollut.

Kun vastaajia pyydettiin arvioimaan niiden opiskelijoiden lukumaara, jotka opiskelevat koko-
naan tai osittain erillisesséa S2/R2-ryhméssa, saatiin ammatillisen perustutkintokoulutuksen
osalta vain kaksi vastausta. Niissa ilmoitettu S2/R2-opiskelijoiden arvioitu lukum&aéra oli noin
100. VALMA/TELMA- tai kotoutumiskoulutuksen osalta vastauksia saatiin kuusi, joissa ilmoi-
tettu S2/R2-opiskelijoiden yhteenlaskettu lukumaara oli 706.

Naiden lukujen valossa vaikuttaa siis silta, ettd suomea/ruotsia toisena kielena opiskeltiin eril-
lisissa opetusryhmissa huomattavasti enemman VALMA/TELMA- ja kotoutumiskoulutuksissa
kuin osana ammatillista perustutkintokoulutusta. VALMA/TELMA- tai kotoutumiskoulutukseen
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osallistuvien opiskelijoiden suomen kielen taitotaso on usein lahtokohtaisesti heikompi kuin
ammatilliseen perustutkintokoulutukseen osallistuvien.

Erillisten S2/R2-opetusryhmien tyypillinen koko VALMA/TELMA- ja kotoutumiskoulutuksissa
vaihteli kyselyhetkella valilla 15—-20. Kartoitukseen osallistuneista oppilaitoksista 83 prosen-
tissa S2/R2-opetus oli jaettu taitotason mukaisiin ryhmiin, kun taas 17 prosentissa oppilaitok-
sista nain ei ollut tehty. Jos opiskelijoita oli vahan, opetusta eriytettiin S2-opetusryhmien si-
salla.

Taulukko 5.14 Ammatillisen koulutuksen osa-alueet, joissa annetaan S2/R2-
opetusta tai muuta S2/R2-tukea

Kylla Ei Yhteensa

Lukumaara Osuus  Lukumaara Osuus Lukumé&ara Osuus
Viestinté ja vuorovaikutusosaaminen 14 74 % 5 26 % 19 100 %
aidinkielella, suomi
-osa-alueen opetuksessa
Muiden yhteisten tutkinnon osien osa- 11 58 % 8 42 % 19 100 %
alueiden opetuksessa
Ammatillisten tutkinnon osien 11 58 % 8 42 % 19 100 %
opetuksessa
Tydpaikalla jarjestettavan koulutuksen 9 47 % 10 53 % 19 100 %
yhteydessa
Néaytoissa tai muussa osaamisen 0soit- 10 53 % 9 47 % 19 100 %
tamisessa
Yhteensa 55 58 % 40 42 % 95 100 %

Taulukosta 5.14 nakyy, etta S2/R2-tuki nayttdd painottuvan "viestinté ja vuorovaikutusosaa-
minen aidinkielelld, suomi” -osa-alueen opetuksen yhteyteen. 74 prosentissa kyselyyn vas-
tanneista oppilaitoksista annettiin S2/R2-opetusta tai -tukea "viestinta ja vuorovaikutusosaa-
minen aidinkielella, suomi” -osa-alueen opetuksen yhteydessa. Myds muussa oppilaitoksessa
annettavassa opetuksessa seka naytdissa ja muissa osaamisen osoittamisen yhteyksissa
S2/R2-tukea oli tarjolla hieman yli puolessa vastanneista oppilaitoksista, kun taas vain hie-
man alle puolet kyselyyn vastanneista oppilaitoksista ilmoitti, ettd S2/R2-tukea oli tarjolla ty6-
paikalla jarjestettavan koulutuksen yhteydessa.

S2-ohjauksen ja -opetuksen viikkotuntimééria vastaajien oli hankala ilmoittaa, silla yhteisia
tutkinnon osia opiskeltiin jaksoittain, ei viikoittain. Liséksi valtaosa annetusta S2-tuesta ja
-ohjauksesta oli integroitu osaksi muuta koulutusta.

On kuitenkin merkillepantavaa, ettd noin puolet (42-53 %) kyselyyn vastanneista ammatti-
oppilaitoksista ei tarjoa minkaanlaista S2-opetusta tai -tukea muiden yhteisten tutkinnon osien
kuin "viestinta ja vuorovaikutusosaaminen aidinkielella, suomi” -osa-alueen opetuksessa tai
ammatillisten tutkinnon osien opetuksessa, naytdissa tai muissa yhteyksissa, joissa opiskelija
osoittaa osaamisensa, tai tyopaikalla jarjestettavan koulutuksen yhteydessa. Osa vastaajista
ostaa S2-opetuksen toisesta oppilaitoksesta, mutta se ei oletettavasti selita tilannetta kuin
erillisten S2-opetustuntien osalta, mika kattaa vain pienen osan ammatillisen perustutkinto-
opiskelijan kaikista opinnoista. "Viestintd ja vuorovaikutusosaaminen didinkielella, suomi”
-osa-alueen opetus kattaa vain murto-osan koko tutkinnosta, joten kaksi- ja monikielisille opis-
kelijoille annettavan S2/R2-tuen maara ei ole riittdva. Osassa oppilaitoksista tilanteen halyt-
tavyyteen on havahduttu ja S2-opetusta ja -ohjausta pyritaan kehittdmaan tulevaisuudessa.
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Suomi/ruotsi toisena kielena -opettajat

Kysyimme ammatillisen koulutuksen jarjestgjiltd, kuinka monta suomi/ruotsi toisena kielena
-opetusta antavaa opettajaa oppilaitoksissa on sek& mik&a on opiskelijoiden ja opettajien maa-
rén suhde (Taulukko 5.15).

Taulukko 5.15 S2/R2-opiskelijoiden ja -opettajien suhde alueittain ammatilli-
sessa koulutuksessa

AVI S2/R2-opetukseen osallistu- S2/R2-opettajien lukumaéara Opiskelijoiden
vien ja S2/R2-tukea saavien lukumaaré/opettaja
opiskelijoiden lukumaéra

Etela-Suomi 338 12 28
Lounais-Suomi 417 20 21
Lansi- ja Sisa-Suomi 140 8 18
Pohjois-Suomi 0 0 0
Lappi 16 4 4
Yhteensa 911 44 21

Etela-Suomen AVI-alueella opiskelijoiden lukumaard yhta opettajaa kohden oli suurin, kun
taas Lapin AVl-alueella opiskelijoiden lukum&éra yhta opettajaa kohden oli pienin. Etela-Suo-
messa S2/R2-opiskelijoita oli opettajaa kohti seitsenkertaisesti verrattuna Lapin tilanteeseen.

Kaikissa kyselyyn vastanneissa ammatillisissa oppilaitoksissa tydskentelevat S2/R2-opettajat
olivat kyselyhetkella kelpoisia.

Ammatillisissa oppilaitoksissa annettava muunkielinen tuki?

Kokemuksia tai kokeiluja kaksi- tai monikielisestd opetuksesta tai ohjauksesta ei kartoituk-
seen osallistuvissa ammatillisissa oppilaitoksissa juurikaan ollut (ks. Taulukko 5.16). Joitakin
kokemuksia oli englannin kielen kayttamisesta opetuskielena silloin, kun tarvetta siihen oli
joko opiskelijoiden tai opettajien kielitaidon vuoksi. Muiden kielien kayttsta opetuksen tukena
ei saatu tietoa.

Taulukko 5.16 Kokemukset ja kokeilut kaksi- tai monikielisestd opetuksesta ja
ohjauksesta ammatillisessa koulutuksessa

Ammatillinen perustutkinto- Ammatillinen ammatti- tai VALMA/TELMA- tai
koulutus erikoisammattitutkintokoulutus kotoutumiskoulutus
Oppilaitosten luku- %  Oppilaitosten lukuméaaréa % Oppilaitosten lukumaara %
maéara
On ollut 4 22 1 6 0 0
Ei ole ollut 14 78 17 94 3 100
Yhteensa 18 100 18 100 3 100

23 Muut kielet ja opiskelijoiden muut omat &idinkielet ammatillisten perustutkintojen yhteisissé ja ammatillisissa tutkinnonosissa, ammatillisten ammatti-
tai erikoisammattitutkintojen erillisissa tutkinnonosissa seka VALMA/TELMA- ja kotoutumiskoulutuksessa tai muussa tutkintoon johtamattomassa suomen
tai ruotsin kielen koulutuksessa
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Vuoden 2018 alusta alkaen ammatilliset oppilaitokset ovat voineet tarjota opiskelijoilleen
mahdollisuuden suorittaa "viestintd ja vuorovaikutusosaaminen aidinkielelld, opiskelijan oma
aidinkieli” -osa-alueen opinnot ammatillisten perustutkintojen yhteisissa tutkinnonosissa seké
ammatillisissa ammatti- ja erikoisammattitutkinnoissa erillisina tutkinnonosina. Kyselyhetkella
yksikaén kahdeksastatoista kyselyyn vastanneesta ammatillisesta oppilaitoksesta ei ollut tar-
jonnut mahdollisuutta ammatti- tai erikoisammattitutkinto-opiskelijoille, kun taas kaksi oppilai-
tosta kahdeksastatoista oli tarjonnut mahdollisuutta ammatillisille perustutkinto-opiskelijoille.

Kysymykseen, jarjestetddnké ammatillisissa oppilaitoksissa kielikoulutusta opiskeluvalmiuk-
sia tukevina opintoina, 47 prosenttia (n = 9) perustutkintokoulutusta tarjoavista ja 28 prosent-
tia (n =5) ammatti- tai erikoisammattitutkintokoulutusta tarjoavista oppilaitoksista vastasi
myodnteisesti ja vastaavasti 53 prosenttia (n = 10) / 72 prosenttia (n = 13) vastasi kielteisesti.
Osassa perustutkintokoulutusta tarjoavista oppilaitoksista opiskeluvalmiuksia tukevia opintoja
pilotoitiin kyselyhetkelld ja osassa vastaavat opinnot olivat suunnitteluvaiheessa ja tulossa
toteutukseen elokuussa 2018. Osana perustutkintokoulutusta opiskeluvalmiuksia tukevat
opinnot olivat siis kyselyhetkellda suunnittelu- ja testausvaiheessa.

Kaksi- ja monikielisid opiskelijoita tukevia toimintamalleja

Yksi Kuski-hankkeen tavoitteista oli keréaté tietoa kaksi- ja monikielisia opiskelijoita tukevista
kaytanteista ja toimintamalleista, joita oppilaitoksissa on kaytdéssa. Ammatillisissa oppilaitok-
sissa kaytdssa olevista toimintamalleista kerrotaan tarkemmin alla.

Perustutkintokoulutuksessa

Perustutkintokoulutuksessa S2/R2 -opintoja pyrittiin tarfjoamaan mahdollisimman paljon opis-
kelijoiden yksildllisten tarpeiden mukaan. Toimintamalleista mainittiin S2-opintojen tarjoami-
nen verkko-opintoina ja valinnaisina opintoina. Niissa toimipisteissa, joissa oli paljon maahan-
muuttajaopiskelijoita, jarjestettiin S2-opetusta erillisissa ryhmissa. Pienemmissa toimipis-
teissd S2-opetukseen resursoitu opettaja kiertdd toimipisteisséa ohjaamassa opiskelijoiden
S2-suorituksia. "Viestinta ja vuorovaikutusosaaminen aidinkielelld, suomi” -osa-alueen opet-
tajat eriyttivat opetustaan ja arvioivat S2-opiskelijat tutkinnon perusteiden mukaisin kriteerein.
Joissain toimipisteissa S2-opetusryhmat koottiin eri koulutusaloilta, jos ne eivat muuten olisi
toteutuneet.

Ammatillisissa opinnoissa oli kaytdssa tiimi- tai samanaikaisopettajuusmalleja, jossa S2-opet-
taja ja ammattiopettaja tydskentelevat yhdessa ryhmissa, joissa on maahanmuuttajaopiskeli-
joita. My0s opiskelijoita tukevat ammatilliset ohjaajat mainittiin.

TyoOpaikalla jarjestettavassa koulutuksessa

Tyopaikalla tapahtuvan oppimisen aikana opiskelijoille tarjottiin lisdohjausta ja tukiopetusta.
Joissakin vastauksissa mainittiin S2-opettaja, joka oli opiskelijan mukana kielellisena tukena
ammatillisessa oppimisymparistossa. Tarvittaessa opiskelijalle laadittiin kuvalliset ohjeet ja
tydpaikan sanastoa selkokielistettiin.

Yhdessa vastauksista nousseessa mallissa opiskelijat jatkoivat suomen kielen opintoja oppi-
laitoksessa yhtena péaivana viikossa. Toimintamalli oli todettu toimivaksi, koska se tiivisti yh-
teydenpitoa ty6paikan, oppilaitoksen ja opiskelijan valilla.
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Osaamisen osoittamisessa ja osaamisen arvioinnissa voitiin kayttaa apuna tukimateriaaleja,
kuten selkokielisia teksteja. Nayttdon kuuluvat suoritusta taydentavat kirjalliset osiot opiskelija
voi korvata suullisella suorituksella, mikali tutkinnon perusteet sen mahdollistivat. Tehtavien
suunnitteluun ja kirjallisten osuuksien suorittamiseen annettiin tarvittaessa lisdaikaa.

Ammatti- ja erikoisammattitutkintokoulutuksessa

Ammatti- ja erikoisammattitutkintokoulutuksissa kaksi- ja monikielisille opiskelijoille tarjottavia
toimintamalleja ei juurikaan ollut kyselyhetkella kaytossé. 28% oppilaitoksista jarjesti kuitenkin
kielikoulutusta opiskeluvalmiuksia tukevina opintoina. Useammasta vastauksesta nousi ole-
tus, ettd opiskelijat selviaisivét opiskelusta suomen kielelld, ja niilla aloilla, joilla englanti on
tydskentelykieli, englannin kielella. Joillakin yrityksilla, joiden kanssa oppilaitokset tekivat yh-
teisty6ta, oli tietty vaatimustaso kielitaidon osalta, ja kielitaito myos kartoitettiin opintoihin ha-
keutumisen aikana. Yhdessa vastauksista viitattin OKM:n opetuksenjarjestamislupaan, jossa
koulutus- ja tutkintokieleksi méaaritellaéan suomi. Kielelliset haasteet pyrittiin huomioimaan kui-
tenkin tapauskohtaisesti.

Yhdessa oppilaitoksessa oli ollut projektiluontoisesti S2-kouluttajia 2000-luvun alusta l&ahtien.
Kyselyhetkella nuorten aikuisten osaamisohjelmassa mukana olevat opiskelijat osallistuivat
kerran viikossa paivan mittaiseen S2-koulutukseen. S2-kouluttaja oli myds tarvittaessa mu-
kana tyopaikoilla tapahtuvassa koulutuksessa. Toimintamalli oli vastaajan mukaan helpotta-
nut ammatillisten aineiden opettajien tyota ja parantanut oppimistuloksia.

VALMA/TELMA-koulutuksessa, kotoutumiskoulutuksessa sek&d muussa tutkin-
toon johtamattomassa suomen/ruotsin kielen koulutuksessa

Useista vastauksista nousi VALMA-koulutuksessa oleville maahanmuuttajille tarjottu S2-ope-
tus, ammatillisen suomen opetus, sanasto- ja termistdharjoitukset seka muut suomen kielen
taitoa kehittavat tehtavat. Lisdohjaus, koulunkaynninohjaajan tuki ja opettajan vahva tuki seka
oppilaitoksessa etta tyopaikalla jarjestettavassa koulutuksessa mainittiin myds usein. Tuki oli
esimerkiksi sitd, etta opiskelijaa autettiin valitsemaan omalle kielitaitotasolle sopiva tydpaikka,
tai ettd opettaja oli tydpaikalla mukana tavallista useammin.

Yhdessa vastauksessa esiteltiin malli, jossa opiskelijalle tarjottiin henkilokohtaista tukea: yksi
tarvitsi rohkaisua puhumiseen ja toinen tarvittavan sanaston oppimiseen. Tyopaikalla jarjes-
tettéavien koulutusten jalkeen kokemukset kaytiin ryhméssa lapi. Prosessia kuvailtiin hyodyl-
liseksi, ja osa opiskelijoista ty6llistyi tydss&oppimispaikkaansa jo VALMA-koulutuksen aikana.

Eraassa oppilaitoksessa oli laadittu yhdessa tydelamén kanssa tydnantajille osoitettu info-
paketti, jossa tarkennettiin tydpaikalla jarjestettavan koulutuksen tavoitteita seka sopivia tyo-
tapoja opiskelijalle. Vastaajan kokemuksen mukaan infopaketista oli ollut hyétya tydpaikan
hankinnassa. Toisessa vastauksessa mainittiin tydpaikoilla jarjestettava monikulttuurisen
ohjauksen moduuli, mutta sen siséllosta ei kerrottu enempéaa.

TELMA-koulutuksessa suurella osalla kaksi- ja monikielisistéa opiskelijoista on myés laajoja
oppimisen vaikeuksia. TELMA-koulutuksessa suomen kielen opiskelua yhdistettiin kdytannon
taitojen harjoitteluun. Talldin S2-opettajat toimivat ensisijaisesti konsultoivassa roolissa ja
tukivat kielitietoista opetusta. Ensisijainen kielen oppimisen véayla oli toiminnallinen opiskelu.
Lisaksi kaytettiin vaihtoehtoisen kommunikaation keinoja, kuten kuvallista struktuuria.
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Tulevaisuuden kehityssuunnat

Ammatillisten oppilaitoksen johtajilta ja rehtoreilta kysyttiin, miten he arvioivat kielten ja kat-
somusten moninaisuuteen liittyvien asioiden kehittyvén oppilaitoksissaan seuraavan viiden
vuoden aikana (2018-2013). Vastaukset nakyvat kuviossa 5.32.

Viestinta ja vuorovaikutus aidinkielella,
opiskelijan oma aidinkieli -opiskelijoiden
maara
TyoOpaikalla jarjestettdvan koulutuksen
yhteydessa annettavan S2/R2-opetuksen/tuen
maara

Ammatillisten tutkinnon osien S2/R2-
opetuksen/tuen maara

Yhteisten tutkinnon osien osa-alueiden S2/R2-
opetuksen/tuen maara

Ryhmamuotoisen S2/R2-opetuksen maara

S2/R2-opiskelijoiden lukuméaara
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Kuvio 5.32 Arviot S2/R2-opetuksen ja -opiskelijoiden méaérien kehityksestd 2018—2023 ammatillisessa
koulutuksessa

Kaikkien kyselyssa tiedusteltujen asioiden kehitys pysyy vastaajien mukaan joko samana tai
kasvaa. Vain yksi vastaaja arvioi, ettd ryhmamuotoisen S2/R2-opetuksen maara tulee vahe-
nemaan seuraavan viiden vuoden aikana. "Viestinta ja vuorovaikutusosaaminen aidinkielella,
opiskelijan oma aidinkieli” -osa-alueen opiskelu on ollut mahdollista ammatillisissa oppilaitok-
sissa vasta vuoden 2018 alusta lahtien. Sen kohdalla vastaus pysyy samana, mika tarkoittaa
siis, ettd osa-alueen opetukseen ei arvioida osallistuvan opiskelijoita seuraavan viiden vuo-
den aikanakaan. Vastauksissa ei nadkynyt alueellisia eroja.

Yhteenvetoa tuloksista

Ammatillisen koulutuksen reformin toimeenpaneminen oli kyselyn tekohetkella ajankohtainen,
ja kyselyssa kartoitettiin nimenomaan uuden tutkintorakenteen mukaista tilannetta ja kaytan-
teitd. Ymmarrettavasti kaikki reformin mukanaan tuomat uudet kaytannot eivét olleet kysely-
hetkella tehokkaasti kaytossa.

S2/R2-opetukseen osallistuvien ja S2/R2-tukea saavien ammatillisten perustutkinto-opiskeli-
joiden sekd VALMA- ja TELMA-koulutukseen osallistuvien opiskelijoiden maéra oli huomat-
tavasti suurempi AVl-alueista Eteléa-, Lounais- ja Lansi- ja Sisd-Suomessa kuin Pohjois-Suo-
messa ja Lapissa. Etela-Suomessa S2/R2-opiskelijoita oli yhta opettajaa kohden seitsenker-
taisesti verrattuna Lappiin. Lukujen valossa eteldsuomalaiset perustutkinto- ja VALMA- ja
TELMA-opiskelijat ovat siis kovin eriarvoisessa asemassa lappilaisiin opiskelijoihin verrat-
tuna. Kelpoisten S2/R2-opettajien saatavuus sen sijaan on kyselyn vastausten perusteella



hyva koko maassa: kaikki kyselyyn vastanneissa ammatillisissa oppilaitoksissa tydskentele-
vat S2/R2-opettajat olivat kelpoisia.

Yksikaan kyselyyn vastanneista ammatillisista oppilaitoksista ei tarjonnut kyselyhetkelld am-
matti- tai erikoisammattitutkinto-opiskelijoilleen mahdollisuutta suorittaa yhteisia tutkinnon
osien "viestinta- ja vuorovaikutusosaaminen aidinkielelld” -osa-aluetta. Tilanne saattaa kui-
tenkin muuttua reformin myota.

Sen sijaan kaksi kahdeksastatoista vastaajasta oli tarjonnut perustutkinto-opiskelijoilleen
mahdollisuutta opiskella "viestinta ja vuorovaikutusosaaminen aidinkielella, opiskelijan oma
aidinkieli” -osa-aluetta, kun taas yksikaén ei ollut tarjonnut tata mahdollisuutta ammatti- tai
erikoisammattitutkinto-opiskelijoilleen tai VALMA- tai TELMA-koulutukseen osallistuville opis-
kelijoilleen. Tarkempia kuvauksia osa-alueen toteutuksesta ei tdssa kyselyssa saatu.

Kaksi- ja monikielisia opiskelijoita tukevista toimintamalleista mainittiin perustutkinto-opiskeli-
joille seka VALMA- ja TELMA-koulutukseen osallistuville opiskelijoille tarjottavat S2/R2-opin-
not, joita pyrittiin tarjoamaan opiskelijoiden yksildllisten tarpeiden mukaan muun muassa
verkko-opintoina ja valinnaisina opintoina. Myds tiimi- ja samanaikaisopettajuus seka opiske-
lijoita tukevien ammatillisten ohjaajien kaytté mainittiin. Tyopaikalla jarjestettdvassa koulutuk-
sessa opiskelijoille tarjottiin lis&- ja tukiopetusta. Myds osaamisen osoittamisen yhteydessa
mainittiin mahdollisuus erityisjarjestelyihin. Ammatti- ja erikoisammattitutkintokoulutuksen yh-
teydessa sen sijaan ei mainittu kaksi- ja monikielisten opiskelijoiden tukemiseen tarkoitettuja
erityisjarjestelyitd. Oletuksena tuntui olevan, etté opiskelijat selvidisivat opinnoista opetuskie-
lella.

Kaikki vastaajat arvioivat, etta vuosina 2018—-2023 sekd S2/R2-opiskelijoiden lukumaara etta
S2/R2-tuen tarpeen maara joko pysyy samana tai kasvaa.

5.5 Lukiokoulutus

Kuski-hankkeessa etsittiin tietoa siitd, onko lukioissa tarjolla vahemmistdaidinkielilla tukiope-
tusta tai varsinaista kielenopetusta, ja siitd, millaisia ratkaisuja lukioissa on tehty suomi/ruotsi
toisena kielend ja kirjallisuus -oppiméaaran jarjestamiseksi. Omassa osiossa kysyttiin lisaksi
lukioon valmistavan koulutuksen jarjestamisesta.

Kysely lahetettiin yhteensa 389 lukion rehtorille ja siihen saatiin 107 vastausta. Vastausten
jakautuminen AVI-alueittain oli seuraavanlainen: Etela-Suomi 29, Lounais-Suomi 14, Ita-
Suomi 14, Lansi- ja Siséd-Suomi 23, Pohjois-Suomi 16, Lappi 7 ja Ahvenanmaa 1. Liséksi tuli
kolme vastausta ilman mainintaa kunnasta. Vastausprosentti oli 27,51 prosenttia. Kyselyyn
vastanneista lukioista osa oli erityisen koulutustehtavéan saaneita lukioita (9,3 %), ja aikuislu-
kioita aineistossa oli 10,3 prosenttia. Raportissa keskitytdan avovastauksista saadun tiedon
kuvaamiseen.
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Opetussuunnitelma ja opettajien kelpoisuudet (aidinkieli ja kirjallisuus
-oppiaineen oppimaarien mukaan tarkasteltuna)

Lukiokoulutuksen opetussuunnitelmajarjestelmén osia ovat lukiolaki?* ja -asetus?®, valtioneu-
voston asetus lukiolaissa tarkoitetun koulutuksen yleisista valtakunnallisista tavoitteista ja tun-
tijaosta?®, Opetushallituksen maarays lukion opetussuunnitelman perusteista (Opetushallitus,
2015a), koulutuksen jarjestdjan hyvaksyma opetussuunnitelma sekéa lukioasetuksen 3 8:n
mukainen vuosittainen suunnitelma. Lukion opetussuunnitelman perusteet sisaltaa linjaukset
koskien lukiokoulutuksen jarjestamista kansallisesti, ja kaikki nuorten lukiokoulutuksen jarjes-
tavat laativat oman opetussuunnitelmansa lukion opetussuunnitelman perusteiden mukaan.
Opetussuunnitelmaa laadittaessa tulee ottaa huomioon opetukseen, lukioon ja paikkakuntaan
liittyvat erityispiirteet ja ajankohtaistaa perusteissa maaréttyja sisaltdja. (Opetushallitus,
2015a, 9-10.)

Lukion opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2015a) linjataan oppilaitoksen ope-
tuskielen joko suomi tai ruotsi. Tdman lisdksi opetuskielena voi olla saame, romani ja viitto-
makieli. Lukiolain 6 8:n 1 momentin mukaisesti opetusta voidaan antaa myds muulla kielella,
jolloin opetussuunnitelmaan tulee kirjata, miten kyseista kieltd kaytetdan opetuksessa tai
opiskelussa. (Opetushallitus, 2015a, 28.) Opiskelijan omaa aidinkieltd voidaan opettaa aidin-
kieli ja kirjallisuus -oppimaarana lukiolain 8 §:n mukaan. Koulutuksen jarjestaja paattéa, miten
suomi tai ruotsi toisena kielena ja kirjallisuus -opetus, opiskelijan omakielinen opetus ja opis-
kelijan oman &idinkielen opetus jarjestetéaén ja milloin sité on tarkoituksenmukaista toteuttaa
useiden oppilaitosten yhteistydna. (Opetushallitus, 2015a, 31.)

Aidinkieli ja kirjallisuus -oppiaineelle on lukion opetussuunnitelman perusteissa (Opetushalli-
tus, 2015a, 40-86) lueteltu kaksitoista mahdollista oppimaaraa, ja seitsemalle niista on luotu
opetussuunnitelman perusteet:

Suomen kieli ja kirjallisuus -oppimaara (Al)

Ruotsin kieli ja kirjallisuus -oppiméaéara (MO)
Saamen kieli ja kirjallisuus -oppiméaara (AlS)
Romanikieli ja kirjallisuus -oppiméaara (AIR)
Viittomakieli ja kirjallisuus -oppimaara (AlV)

Suomi toisena kielend ja kirjallisuus -oppimaéra (S2)
Ruotsi toisena kielena ja kirjallisuus -oppiméaéara (R2)
Suomi saamenkielisille -oppim&ara

. Ruotsi saamenkielisille -oppimaara

10. Suomi viittomakielisille -oppimaara

11. Ruotsi viittomakielisille -oppimaara

12. Muu opiskelijan aidinkieli ja kirjallisuus —oppimaara

© NN PRE

Luettelon aluksi on lueteltu valtakunnan kansalliskielten (lyhenteet Al, MO) ja kansallisten
vahemmistokielten asemassa olevien kielten oppiméaarét (Iyhenteet AlS, AIR, AlV). Kansal-
liskielten lukion aineenopettajien kelpoisuusehdot ovat yksiselitteiset. Suomen/ruotsin kieli ja
kirjallisuus -oppiaineen lukion ja aikuislukion aineenopettajan kelpoisuuteen vaaditaan ylempi
korkeakoulututkinto, 60 opintopisteen laajuiset opettajan pedagogiset opinnot, 60 opintopis-
teen laajuiset perus- ja aineopinnot suomen/ruotsin kielessa seké 60 opintopisteen laajuiset
perus- ja aineopinnot kotimaisessa kirjallisuudessa tai yleisessa kirjallisuustieteessa. Lukion
ja aikuislukion opettajalta vaaditaan lisaksi 120 opintopisteen laajuiset syventavat opinnot

24 (1998/629). Voimaantulo 1.1.1999. Saatavilla: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980629
25 (1998/810). Annettu 6.11.1998. Saatavilla: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980810
2 (2014/942) Annettu 13.11.2014. Saatavilla: https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2014/20140942
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joko suomen kielessé, kotimaisessa kirjallisuudessa tai yleisessé kirjallisuustieteesséa (Asetus
opetustoimen henkildston kelpoisuusvaatimuksista 1998/986 5 8). Kansallisten vahemmisto-
kielten aineenopettajien kelpoisuudet noudattavat samaa mallia.

Toisena ryhména luettelossa ovat suomi ja ruotsi toisena kielena ja kirjallisuus -oppimaarat
(Iyhenteet S2 ja R2), jotka eivat ole kohderyhman kannalta "aidinkielen” oppimaaria, vaikka
ne kuuluvat aidinkielen oppiaineen oppimaarien kirjoon. Kolmantena ryhméana ovat saamen-
ja viittomakielen puhuijille tarkoitetut suomen ja ruotsin oppiméaarat, jotka nekdan eivat ole
oppimaaran kohderyhman aidinkielten oppimaaria. Naille oppiméaérille ei ole laadittu valmiita
opetussuunnitelmia, vaan ne laaditaan tarpeen mukaan, soveltaen suomen/ruotsin kieli ja kir-
jallisuus -oppiméaéran perusteita. Suomi toisena kielené -aineenopettajan kelpoisuus on ident-
tinen aidinkielen ja kirjallisuuden aineenopettajan kelpoisuuden kanssa (ks. Suomi toisena
kielend -opettajat ry, 2018), ja vastaavasti ruotsi toisena kielen& -aineenopettajaksi pate-
voidytdan samoin kuin ruotsi didinkielena -aineenopettajaksi. Aineenopettajan kelpoisuuteen
ei vaikuta se, onko suomen/ruotsin opiskelijan oppiméaéra tarkoitettu saamenkieliselle, viitto-
makieliselle tai muuta kieltd aidinkielenaan puhuvalle opiskelijalle. (Poikkeuksena ovat kui-
tenkin suomi toisena kotimaisena kielena ja ruotsi toisena kotimaisena kielend, jotka eivat
kuulu aidinkieli ja kirjallisuus -oppiaineeseen; naiden kieliaineiden aineenopettajien kelpoi-
suusehdot noudattavat vieraan kielen aineenopettajan kelpoisuusehtoja.)

Neljannen ryhman muodostaa "muu opiskelijan aidinkieli ja kirjallisuus”. Opiskelijan omaa ai-
dinkieltéd voidaan opettaa aidinkieli ja kirjallisuus -oppimaarana lukiolain 8 §:n mukaan. Lukion
opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus, 2015a) ei tarjoa valmiita opetussuunnitelmia
néille aidinkielille, vaan ne laaditaan kielikohtaisesti soveltaen suomen/ruotsin kieli ja kirjalli-
suus -oppimaaraan laadittuja perusteita. Aineenopettajan kelpoisuus on tassa tapauksessa
luettava yleisista kelpoisuusehdoista ja sovellettava niiden mukaan. Aineenopetusta on kel-
poinen antamaan henkild, joka on suorittanut ylemman korkeakoulututkinnon, vahintadéan 60
opintopisteen laajuiset opettajan pedagogiset opinnot seka vahintdan 120 opintopisteen laa-
juiset aineenopettajan koulutukseen kuuluvat opetettavan aineen opinnot yhdessa opetetta-
vassa aineessa ja vahintdan 60 opintopisteen laajuiset vastaavat opinnot muissa opetetta-
vissa aineissa.

Vahemmistoaidinkielet

Lukioiden rehtoreilta kysyttiin lukioissa opetettavia vahemmistoaidinkielid. Siitd huolimatta
valtaosa kuvasi vastauksissaan yksinomaan suomen ja ruotsin kielen opetusta, ja kysymys
vahemmistdaidinkielten opettamisesta lukiossa ohitettiin tai todettiin, etta jarjestetdan "suomi
toisena kielena -opetusta”. Yksi vastaajista onkin suoraan ihmetellyt kysymysta: "Eihan aidin-
kielen opetukseen tarvita erityisjarjestelyitd — mita talla kysymyksella tarkoitetaan?”

Osassa vastauksista kuvattiin kuitenkin vahemmistéaidinkielten opetusta lukiossa. Ruotsin-
kielisten lukioiden vastauksissa tavallisin "oma aidinkieli” oli suomi, ja siihen oli tarjolla lisa-
tukea muun muassa lukioiden yhteisilla verkkokursseilla tai lukion omassa valikoimassa.
Virallisten kansallisten kielivahemmistdjen, viittomakielen ja saamen jarjestelyista oli joitakin
mainintoja. Pohjois-Suomen alueelta kerrottiin, ettd “viittomakielisten mukana tunneilla on
henkilokohtaiset tulkit”. Yhdesta pohjoissuomalaisesta lukiosta kerrotaan, etta heilla opete-
taan aidinkielind sekd pohjoissaamea ettd inarinsaamea. Saamen kielen opetuksesta kerrot-
tiin Lapista kahdessa vastauksessa; toisessa niista todettiin, ettd "oppimateriaaleja ostetaan
myds Norjan puolelta, Saamelaiskardjien toimittaman oppimateriaalien lisdksi”. Toinen vas-
taus kuvaa saamen opetuksen volyymin olevan vastaajan kunnassa pieni: "saamea opete-
taan aidinkielena yhdessa lukiossa ja sita opiskelee (aidinkielena) yksi opiskelija”.
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Useimmin vastauksissa nimetty vdhemmistéaidinkieli on kuitenkin venaja. Vastaajat kertovat
etaopetuksen ostamisesta, suomenkielisiin ryhmiin sulauttamisesta, koulujenvalisesta yhteis-
tyosta seké tukiopetustarpeiden ratkaisemisesta.

On ostettu etdopetuksena venajaa venalaisille opiskelijoille.

Meilla on ollut joitakin opiskelijoita, joilla on venajan kielen taustaa, mutta heidankin aidinkielek-
seen on merkattu suomi.

Venajaa aidinkielena puhuva osallistui kunnan yhteiseen VE-aidinkielen& opetukseen, jossa oli

eri-ikaisia oppijoita.
Yksi tapa jarjestad vengja aidinkielend -opetusta on yhdistaa vengja aidinkielena ja venaja
vieraana kielena -opetus: "Aidinkieleltdan venajankieliset saavat halutessaan opiskella B2-
tai A-vendjaa”. Tassa jarjestelyssa venajankieliset lukiolaiset ohjataan siis "vendja vieraana
kielena” -kurssille opiskelemaan omaa aidinkieltddn — sama malli oli kaytdssa ruotsin kielen
osalta lukiossa, jossa "toisen kotimaisen kielen (ruotsi) opetukseen on integroitu yksi ruotsin
kieltd aidinkielendan puhuva”.

Yhdesséa koulussa venajankielisille lukiolaisille kerrottiin jarjestettavan omakielista tukiope-
tusta, ja yhdessa opiskelija on osallistunut kunnan toisen lukion venajan opetukseen. Tuki-
opetustyyppistd apua on jarjestetty myds ratkaisulla, jossa "S2-opettajaksi pyydetty perus-
koulun tuntiopettajaa, joka osaa auttavasti vendjaa”. Yhdessa vastauksessa mainittiin vena-
jan rinnalla viron kieli:

Koulussamme on ollut muutamia opiskelijoita, joiden aidinkieli on viro tai venaja. Heilla on kui-
tenkin ollut my6s sujuva suomen kielen taito, joten he ovat osallistuneet muiden opiskelijoiden
mukana suomen opetukseen. Koulumme opinto-ohjaajalla on valmiuksia tukea didinkielenaan
viroa/ven&jaéa puhuvia.

Yhdessa etelasuomalaisessa lukiossa opetetaan somalin kieltd, ja muiden aidinkielten ope-
tusta saa peruskoulujen oman aidinkielen ryhmien yhteydessa. Yksi maininta oli "study cafe”
-toiminnasta. Yhdessa pohjoissuomalaisessa lukiossa on jarjestetty oma tutor-opettaja
"muille kuin suomen ja englannin kielta aidinkielenaan opiskeleville”. Lansi- ja Sis&-Suomen
alueella muuta kuin suomea tai ruotsia aidinkielenaan puhuvilla on mahdollisuus valita alueen
koulutuskuntayhtyman lukioista "muun aidinkielen kursseja, mikali opiskelijoita on tarpeeksi”.

Vastauksista erottuivat eri puolilla maata jarjestettavat IB-linjat, joissa englantia on mahdol-
lista opiskella didinkielenomaisesti. Samalla muiden kielten opiskelu on jarjestetty siten, etta
omaa aidinkielté voi opiskella itsenaisesti mutta ohjelman tukemana ("self taught” -kielend).

Suomi/ruotsi toisena kielena ja kirjallisuus -oppimaara

Opetushallinnon tilastopalvelu Vipusen mukaan lukion oppimaaréan suorittaneista on suomi
toisena kielena -oppiméaéran mukaan opiskellut yhteensé 693 opiskelijaa, ja 70 prosenttia
(484) valinnoista on tehty Uudellamaalla (Vipunen, 2017). Suomi toisena kielenéd -oppimaaran
valinnat keskittyvat suuriin ja keskisuuriin kaupunkeihin siten, ettd miltei puolet (46 %,
n = 320) opiskelijoista on Helsingista, 13 prosenttia Vantaalta ja 8 prosenttia Espoosta. Sen
jalkeen tulevat Turku (6 %), Tampere (5 %), Kokkola (3 %), Oulu (2 %), Jyvaskyla (2 %), Kou-
vola (1 %), Lahti (1 %), Lappeenranta (1 %), Mikkeli (1 %) ja Vaasa (1 %). Jéljelle jadva kym-
menesosa oppimaaran valinnoista jakautuu tasaisesti eri puolille maata. Ruotsi toisena kie-
len& -oppim&aran suorittaneita valmistui vuonna 2017 Vipusen mukaan yhteenséa 132.

Kuski-kyselyn tulokset perustuvat lukioiden rehtorien vapaaehtoisesti antamiin vastauksiin.
Vastauksista puuttuu erityisesti Etela- ja Lounais-Suomen suurten kuntien tuloksia, ja siksi
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S2-oppimaéraé opiskelevien lukumaéraé esittavassa kuviossa 5.33 kolmannes lukiolaisista
on Etela-Suomesta, kolmannes Pohjois-Suomesta ja kolmannes muilta alueilta yhteensa.
Muista tilastoista (ks. Vipunen) tieddmme kuitenkin, etté todellisen jakauman mukaisesti noin
80 prosenttia lukioissa suomea toisena kielena opiskelevista opiskelijoista sijoittuu Etela-Suo-
men alueelle, ja sen jalkeen kaksi suurinta aluetta ovat Lansi- ja Sisa-Suomi (sis. Tampereen,
Kokkolan ja Jyvaskylan) sekd Lounais-Suomi (sis. Turun); niiden jalkeen tulevat muut alueet
(Pohjois-Suomi, Itd-Suomi ja Lappi). Kuski-hankkeen avovastaukset antavat kuitenkin arvo-
kasta tietoa lukion opetuskaytanteista.
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Kuvio 5.33 Suomea toisena kielena opiskelevien lukiolaisten maéara AVl-alueittain

Opetushallinnon tilastopalvelu Vipusen mukaan suomea toisena kielena lukiossa opiskele-
vien maara on 2010-luvulla tasaisesti kasvanut, kun taas ruotsi toisena kielenad -opiskelun
maéra on ollut vuonna 2017 vahéaisempi kuin vuonna 2015 (Kuvio 5.34).
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Kuvio 5.34 Suomea tai ruotsia toisena kielena opiskelleet, lukion suorittaneet opiskelijat. (Lahde: Vipu-
nen, 2017)
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Ryhmien keskimaardinen koko vaihtelee Itd-Suomen ja Lapin muutamasta opiskelijasta
Etela-Suomen 19 opiskelijaan (Kuvio 5.35).

Etela-Suomi
Lounais-Suomi
[t&-Suomi

Lansi- ja Sis&-Suomi

Pohjois-Suomi

Lappi

o

5 10 15 20

Kuvio 5.35 Suomi toisena kielena -opetusryhmien koko lukiossa

Lukion opetussuunnitelmassa on seuraavat valtakunnalliset pakolliset S2-kurssit:
1. Tekstit ja vuorovaikutus (S21)

Kieli, kulttuuri ja identiteetti (S22)

Kirjallisuuden keinoja ja tulkintaa (S23)

Tekstit ja vaikuttaminen (S24)

Teksti ja konteksti (S25)

Nykykulttuuri ja kertomukset (S26)

o0k wN

Lisaksi opetussuunnitelmassa on valtakunnalliset syventéavéat kurssit:

7. Puhe- ja vuorovaikutustaitojen syventaminen (S27)
8. Kirjoittamistaitojen syventdminen (S28)
9. Lukutaitojen syventaminen (S29)

On kuitenkin lukiosta kiinni, jarjestetaanko néaita kursseja erillisina opintoina vai suorittavatko
S2-oppimaéaraéa opiskelevat opiskelijat kurssit suomen kieli ja kirjallisuus -oppiméaéran kurs-
seilla kayden. Kyselyyn vastanneista lukioista monet jattivat vastaamatta lukion kurssitarjon-
taa koskevaan kohtaan. Vain muutamassa vastauksessa yksil6itiin, mitd S2-kursseja jarjes-
tetdaan. Esimerkiksi Etela-Suomen AVIn alueelta viisi vastaajaa ilmoitti, ettd oppilaitoksessa
tarjotaan S2-kursseja. Tarjottavien kurssien lukumaara vaihteli yhdesté kuuteen. Vastaajista
11 ilmoitti, etta heilla ei tarjota S2-kursseja ollenkaan, ja 11 jatti vastaamatta. Pohjois-Suomen
alueelta yksi vastaaja ilmoitti, ettd heidan oppilaitoksessaan tarjotaan S2-kursseja myos kun-
nan muiden lukioiden opiskelijoille. Lukuvuonna 2017—-2018 oppilaitoksessa jarjestettiin kurs-
sit 1-8.

Tarkentavissa kysymyksissa tiedusteltiin, miten aidinkielen opettajia tuetaan kahden eri oppi-
maaran opettamisessa yhta aikaa (esim. henkiléstéresurssein, ohjeistuksin tms.). Seitse-
masta lukiosta kerrottiin, etta talléin maksetaan ylimaarainen korvaus esimerkiksi tukiopetus-
tunteina. Viidesta lukiosta vastattiin, ettd opettajia ohjeistetaan ja koulutetaan tai "pyritaan
tukemaan kaikin mahdollisin tavoin”.

Lisaksi kysyttiin, miten opettajia tuetaan kahden erilaisen arviointiasteikon toteuttamisessa
(esim. henkilstoresurssein, ohjeistuksin tms.). Rehtoreiden mukaan "tdma neuvotellaan sit-
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ten, kun tarve ilmenee”, ” keskustellaan ongelmista”, toimitaan opetussuunnitelman tai Ope-
tushallituksen ohjeiden mukaan. Muutamat totesivat suoraan, etta asiaa ei ole erityisemmin
pohdittu eika tilanteessa erityisesti tueta.

Lukioita pyydettiin nimeamaan S2-opetuksen toimivia ja hyviksi havaittuja kaytanteita. Vas-
taajia rohkaistiin kertomaan myos kokeiluasteella tai kehitteillda olevia toimintatapoja ja pyy-
dettiin kuvaamaan erityisia haasteita, joita varten uusia toimintamalleja on alettu ideoida. Osa
lukioista (20) vastasi kysymyksiin koskien S2-opetuksessa hyviksi havaittuja kaytanteita. Vas-
taukset koskivat lahinna opetuksen jarjestamista silloin, kun S2-oppilaita ei ole lukiossa kovin
monta. Kuuden vastaajan mukaan S2-opetus keskitetdan tiettyyn kunnan lukioon, ja yhdessa
vastauksessa kerrottiin S2-opetuksen jarjestamisestéd kokonaan etéopintoina. Yhteistyota
tehtiin my0s eri organisaationa toimivan aikuislukion kanssa ja jopa ylakoulun S2-opetuksen
kanssa. Niissé lukioissa, joissa S2-oppimaaraa suorittavia opiskelijoita on koulussa vain ajoit-
tain eika kouluun ole muotoutunut omia opetuskaytanteita, korostui koulujenvalisen kollegi-
aalisen verkoston merkitys erilaisten kysymysten ratkaisemisessa. Vastaajien mukaan S2-
oppimaaraa suorittavien oppilaiden taitotasot vaihtelevat paljon, ja vain osa suomea toisena
kielen&a puhuvista tarvitsee suomi aidinkielena -tunneista eriytettya oppiryhméaé. Yhden vas-
taajan mukaan kaytantona onkin suorittaa lukion suomen kielen opinnot yhdessa suomi ai-
dinkielena -oppimaaran kanssa, mutta ylioppilaskirjoitusten lahestyessa tarvittaessa anoa tut-
kinnon suorittamista S2-oppimaaran mukaisesti. Kysymykseen ei saatu vastauksia varsinai-
sista hyvista pedagogisista kaytanteista.

Lukioon valmistava koulutus (LUVA)

Lukioon valmistava koulutus (LUVA) on kyselyn mukaan toistaiseksi pienimuotoista toimintaa:
vain nelja prosenttia (n = 4) vastaajista ilmoittaa jarjestavansad LUVA-koulutusta. Vastaajat
arvioivat LUVA-koulutuksen tarpeen pysyvan samana tai kasvavan lahivuosien aikana. Haki-
joita LUVA-koulutuksiin on ollut kaksinkertainen méaaré suhteessa aloittaneisiin. Kyselystéa ei
kay ilmi, onko karsinta tehty aloituspaikkojen niukkuuden vai karsittujen hakijoiden puutteel-
listen valmiuksien vuoksi.

Suurin vastanneista lukioista kertoo, ettd ryhméakoko on kahden viime vuoden aikana ollut
17-18 oppilasta, LUVA-vuoden keskeyttaneita on ollut yksi tai kaksi henke& ryhmaa kohden,
ja miltei puolet LUVA-vuoden suorittaneista on jatkanut opintojaan lukiossa. Hallitseva aidin-
kieli tassa lukiossa on ollut arabia. Kaikki vastaajat kertovat LUVA-koulutuksen opettajien ole-
van aineenopettajia, joilla on lukion opettajan kelpoisuus. Monikielisia avustajia ei lukioon val-
mistavassa opetuksessa ole kaytetty, vaikka yhden vastaajan mukaan LUVA-koulutuksessa
oleva nuori tarvitsisi ennen muuta "kielellistéa tukea ja ohjausta, opinnollista tukea, vierella
istumista”. Yhden vastaajan mukaan LUVA-opiskelijoiden ongelmissa korostuvat kielellisten
haasteiden lisaksi elaméanhallinnan vaikeudet.

Lukioiden rehtorit arvioivat suomi toisena kielena ja kirjallisuus -oppimaaran mukaan opiske-
levien lukum&arén kasvavan tai pysyvan samana. Arviot vaihtelivat siten, ettd AVl-alueista
Pohjois-Suomen ja Lapin alueilla rehtorit arvioivat tarpeen ennemmin pysyvan samana kuin
kasvavan, kun taas kaikilla muilla alueilla (Etelé-, Lounais-, I1t-, Lansi- ja Sisd-Suomen seké
Ahvenanmaan aluehallinnoissa) tarpeen arvioitiin mieluummin kasvavan kuin pysyvan sa-
mana. Tarkentavissa kysymyksissa pyydettiin rehtoreita arvioimaan suomi toisena kielena ja
kirjallisuus -oppima&aran ryhmajarjestelyité lukiossa: kasvaako, pysyykdé samana vai vahe-
neekd erillisessa S2-ryhméssa jarjestettdvéan opetuksen osuus ja toisaalta suomen kielen ja
kirjallisuuden yleisen oppiméaréan kanssa samoilla tunneilla jarjestettdvan opetuksen osuus.
Keskimaarin rehtorit arvioivat tarpeen molemmissa tapauksissa pysyvan samana tai hiukan
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kasvavan. Neljassa vastauksessa kuitenkin arvioitiin, ettd suomen kielen ja kirjallisuuden val-
tavirtaryhman yhteydessa jarjestettdva suomi toisena kielena ja kirjallisuus -opetus tulee
vahenemé&an. Kelpoisuusvaatimukset tayttavien suomi toisena kielena -opettajien osuuden
arvioitiin yleisesti ottaen pysyvan samana tai kasvavan maltillisesti.

Maltillisia muutosarvioita selitettin muun muassa silld, ettd yhteisty6 lahilukioiden kanssa on
mahdollista ja tasaa pikaisia muutostarpeita. Kasvua perusteltiin tarkastelemalla peruskoulun
oppilaiden demografiaa — maahanmuuttajien maara perusopetuksessa tulee ennen pitkaa
nakymaan lukiossa. Myos elinkeinorakenne mainittiin joidenkin alueiden S2-opetuksen tar-
vetta lisdavana tekijand — matkailupainotteisuus liséd muualta muuttavien siirtoty6laisten
maérad, mika nakyy myos lukiossa. Paikkakunnan vastaanottokeskuksenkin arveltiin lisda-
van lukion suomi toisena kielena -opetuksen tarvetta.

Yhteenvetoa tuloksista

Kysely auttaa tunnistamaan lukion monikielisten opiskelijoiden opettamiseen liittyvid uusia
kysymyksid. Yksi niistd on vengjankielisen oppilaanohjauksen ja opiskelun tuen lisaantynyt
tarve, johon joissain lukioissa on vastattu. Myds muiden uusien vahemmistdaidinkielien tuen
jarjestamista on joissain kouluissa organisoitu esimerkiksi kielikahvilatoiminnan kautta. Ta-
man tyyppisid malleja on jalostettava ja levitettava edelleen. Yksi mahdollinen opetusmeto-
deja avaava nakokulma saattaa loytya toimivista IB-lukioista, joissa on kehitetty menetelmia
opiskelijoiden omien &idinkielten kirjallisuuden ohjattuun itseopiskeluun.

Vastauksista kay ilmi, etta erityisesti LUVA-koulutuksessa suomen ja ruotsin kielen opettajat
ovat kohdanneet monenlaista opiskelijoiden ohjauksen tarvetta, joka ei varsinaisesti kuulu
aineenopettajalle. LUVA-koulutusten Kielitietoiseen opintojen ohjaukseen olisi siksi panostet-
tava erityisen huolella. Kysymys valmistavan koulutuksen opettajan erityispatevyydesta nou-
see esille tallakin koulutusasteella (vrt. Opetushallitus, 2015b, 84).

5.6 Opettajankoulutus

Yliopistojen opettajankoulutus

Kyselyssa kartoitettiin yliopistojen opettajankoulutusyksikkdjen resursseja tutkittavana oleviin
koulutuksiin (suomi tai ruotsi toisena kielena-, vahemmistoaidinkielten seka katsomusainei-
den didaktiikka). Kartoitimme myds sitd, millaista opetuksen kehittamis- ja tutkimustoimintaa
yksikdissa on meneillaan. Lisaksi on selvitetty sitd, miten yksikot arvioivat tulevaa kehitysta
opiskelijamaarien ja opetustarjonnan suhteen opettajien koulutuksessa viiden seuraavan vuo-
den aikana (kysely toteutettiin syksylla 2017). Tassa esitetyt tiedot perustuvat paaosin yksi-
koiden omiin ilmoituksiin, mutta tietoa on haettu myos suorapyyntdjen ja muun tiedonhankin-
nan seka tilastotietokantojen (esim. Vipunen, 2017) avulla.

Yliopistolain (2009/558) momentin 31 mukaan yliopiston henkildston kelpoisuusvaatimuksista
ja valintamenettelysta maaratdan tarkemmin yliopiston johtosdannéssa. Yliopistojen johto-
saanndissa on yleenséa ensin maaritelty yleiset kelpoisuusvaatimukset, joissa tehtavaan va-
littavalta edellytetaén sellaista koulutusta, kokemusta ja muiden kuin kotimaisten kielten taitoa
kuin kyseisen tehtdvan menestyksellinen hoitaminen edellyttda. Yliopisto-opettajan tehté-
vissa edellytetaan johtosaantdjen mukaan paasaantdisesti soveltuvaa ylempéaéa korkeakoulu-
tutkintoa ja kokemusta opetustydsté tai hyvaa opetustaitoa. Yliopistonlehtorin tehtavissé va-
littavalta edellytetdaan johtosaéntéjen mukaan soveltuvaa tohtorintutkintoa seka kykya antaa
laadukasta tutkimukseen perustuvaa opetusta ja ohjata opinnaytteita. (OAJ, 2018.)
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Pedagogista koulutusta yliopistojen opetustehtévissa ei viela vaadita, mutta tilanne on muut-
tumassa. Esimerkiksi Jyvaskylan yliopistossa uusilta professorin, yliopistonlehtorin, yliopisto-
tutkijan ja yliopistonopettajan tehtavaan valituilta aletaan edellyttda yliopistopedagogisten tai
niihin rinnastettavien opintojen suorittamista. (OAJ, 2018.)

Yliopistollisia opettajankoulutusyksikkdjd on Suomessa yhdeksan. Lisaksi Jyvaskylan alai-
sena toimii sivutoimipiste Kokkolassa ja Turun yliopiston alaisena Raumalla. My6s Savonlin-
nassa oli viela kyselyn aikana Itd-Suomen yliopiston alaisuudessa toiminut yksikkd, mutta
koska muutos Joensuuhun paayliopiston yhteyteen oli 1ahella, ISY vastasi my6s sivutoimipis-
teensé puolesta. Mukaan ei otettu taideyliopistoja, joissa koulutetaan esimerkiksi musiikin- tai
kuvataiteen aineenopettajia.

Kaiken kaikkiaan saimme vastaukset seuraavista 11 yksikosta:

» Helsingin yliopisto, kasvatustieteellinen tiedekunta, kasvatustieteiden osasto (HY)

* Itd&-Suomen yliopisto, filosofinen tiedekunta, soveltavan kasvatustieteen ja opettajan-
koulutuksen osasto (ISY)

« Jyvaskylan yliopisto, kasvatustieteiden ja psykologian tiedekunta, opettajankoulutus-
laitos (JY)

* Lapin yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunta (LY)

» Tampereen yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunta (TaY)

*  Turun yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunta, opettajankoulutuslaitos (TY)

+  Abo Akademi, kasvatustieteiden ja hyvinvointialojen tiedekunta / Fakulteten fér peda-
gogik och valfardsstudier (AA)

*  Turun yliopiston Opettajankoulutuslaitoksen Rauman yksikké (TYR)

» Kokkolan yliopistokeskus Chydenius, Kasvatustieteiden yksikké / Opettajankoulutus
(KYC)

» Helsingin yliopisto, ruotsinkielinen opettajankoulutus (HYrts)

*  Oulun yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunta (OY)

Ensimmaiseksi kartoitimme, mitéd opettajankoulutuksia yksikot tarjoavat. Opetus-ja kulttuuri-
ministerion asetus yliopistojen koulutusvastuun tasmentamisestd, yliopistojen koulutusohjel-
mista ja erikoistumiskoulutuksista annetun opetusministerion asetuksen muuttamisesta
(1040/2013) maarittdd ne suomalaiset yliopistot jotka tarjoavat koulutuksenjarjestajana opet-
tajan pedagogisia opintoja. Tiedot on keratty opettajankoulutusyksikdisté ja tarkistettu Ope-
tus- ja kulttuuriministerion asetuksesta?’. Opettajankoulutusten jakauma on nakyvilla taulu-
kossa 5.17.

27 Opetus- ja kulttuuriministerién asetus yliopistojen koulutusvastuun tismentamisesta annetun opetus- ja kulttuuriministerién asetuksen liitteen muuttami-
sesta 29/2017; https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2017/20170029
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Taulukko 5.17 Opettajankoulutukset yliopistoissa opettajankoulutusyksikoit-
tain?®

AO EO ELO ELTO LTO LO (0]6) KAA KOA Muu
HY X X X X X X X X
ISY X X X X X X X X X
JY X X X X X X X
LY X X xt
TaY X X X
TY X X X X X X
AA X X X X X X X X
TYR X X X X X2
KYC X
HYrts X X S
oy X X X X X X x3
1 Erilliset opettajan pedagogiset opinnot
2 Kansainvélinen luokanopettajakoulutus (Bachelor’s of Arts)
3 Musiikinopettajan koulutus

Jokainen yhdestatoista opettajankoulutusyksikdsta kouluttaa siis luokanopettajia (LO). Kahta
yksikkda lukuun ottamatta kaikissa koulutetaan myds aineenopettajia ja lastentarhanopetta-
jia. Erityisopettajia koulutetaan viidestad kuuteen yksikéssé. Opinto-ohjauksen seka kasityon
ja kotitalouden aineenopettajakoulutusta annetaan vain muutamassa yksikdsséa. Laajimman
variaation opettajankoulutuksista tarjoaa Abo Akademin yksikkd, joka, yhdessa Helsingin yli-
opiston ruotsinkielisen opettajankoulutusyksikdn kanssa, huolehtii ruotsinkielisesta opettajan-
koulutuksesta. Myos Helsingin ja Turun yliopistojen tarjoama koulutusvariaatio on laaja; jotkut
yksikodt puolestaan ovat keskittyneet vain yhteen tai muutamaan opettajankoulutukseen.

Aineenopettajaksi on siis mahdollista opiskella Helsingin yliopistossa, Itd-Suomen yliopis-
tossa, Jyvaskylan yliopistossa, Lapin yliopistossa, Oulun yliopistossa ja Tampereen seka Tu-
run yliopistoissa. Laajin aineenopettajaopintojen koulutustarjonta on Helsingissa. Lapin yli-
opistossa ei ole kuvataidekasvatuksen liséksi erillisia sisaanottoja aineenopettajakoulutuk-
seen, vaan koulutus jarjestetaan erillisilla opettajan pedagogisilla opinnoilla, joista opiskelijat
sijoittuvat vaihtelevasti eri koulutusasteille, myds aineenopettajiksi.

Erillisten opettajan pedagogisten opintojen kautta valmistuu vuosittain lisaksi noin parikym-
menta aineenopettajaa.

2 | yhenteet:

Aineenopettajan pedagogiset opinnot (AO)
Erityisopettajankoulutus (EO)
Erityisluokanopettajakoulutus (ELO)
Erityislastentarhanopettajakoulutus (ELTO)
Lastentarhanopettajakoulutus (LTO)
Luokanopettajakoulutus (LO)
Opinto-ohjaajakoulutus (OO)

Kasitydn aineenopettajakoulutus (KAA)

Kotitalouden aineenopettajakoulutus (KOA)
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Selvitys yliopistokohtaisista toteutuneista sisdénotoista tehtiin kyselyn avulla seké suorapyyn-
noilla jokaiselta yliopistolta (Taulukko 5.18). M&aréat pohjaavat yliopistojen itse ilmoittamiin to-
teutuneisiin sisaanottoihin sekd VAKAVA-koulutuksen tilastointiin hyvéksyttyjen hakijoiden
maérista vuonna 2017.

Taulukko 5.18 Opiskelijamaarat eri opettajankoulutusyksikdiden opettajan-
koulutuksissa (2017)

AO EO ELO ELTO LTO LO (e]e] KAA, yhteensa

KOA ja

muut
HY 400 50 50 30 144 122 65 861
ISY 217 57 25 61 142 21 50 573
Y% 260 45 80 91 20 496
LY 92 30 122
Tay 125 80 80 285
TY 200 40 50 35 80 85 39 529
AA 48 25 16 72 24 185
TYR 35 83 60 40 218
KYC 40 40
HYrts 35 10 40 85
oy 173 20 30 90 121 20 454
yhteensa 1458 180 157 171 628 945 41 268 3848

Taulukosta voi néhda, ettd aineen- ja luokanopettajan koulutuksissa opiskelijamaéarat ovat
suurimmat. Opettajaopiskelijoita on erityisen runsaasti Helsingin yliopistossa (HY 861 + HYrts
85) ja Turun yliopistossa (TY 529 +TYR 218), mutta myds Jyvaskylan (JY 535 + KYC 40) ja
Ita-Suomen (573) seka Oulun (454) yliopiston opiskelijamaarat ovat suuret. Tutkintorakentei-
den uudistuminen koulutusohjelmiksi nayttaytyy vuoden 2017 valintatilastoissa erityisesti eri-
tyispedagogiikan tutkintonimikkeissa. Taten koulutusten tuottamat opettajankelpoisuudet
vaihtelevat opiskelijan suorittamien opintokokonaisuuksien mukaan. Erityispedagogiikan ha-
kuvaylan kautta voi useimmissa yliopistoissa saada erityisopettajan, erityisluokanopettajan ja
erityislastentarhaopettajan patevyyden. Toteutuneet kokonaissiséanotot ovat tarkasteltavissa
kunkin yliopiston hakijapalveluiden tuottamista vuosittaisista tilastoista, mutta erikoistumiset
eivat vuonna 2017 ole paateltavissa kaikkien yliopistojen valintatilastoissa.

Eri kielten opiskelumahdollisuudet

Jotta koulutusjarjestelméaén saataisiin patevia oman &idinkielen opettajia, tulee heilla olla
mahdollisuus opiskella opettamaansa kielta yliopistotasolla. Esimerkiksi Helsingin yliopiston
kielten kandi- ja maisteriohjemassa on mahdollista opiskella 24 kielt, joista 15 kielen opiskelu
aloitetaan alusta eika opiskelijalta edellytetd aiempaa kielitaitoa.

Helsingin yliopisto tarjoaa mahdollisuuden opiskella maailman kielista arabiaa, etelaslaavi-
laisia kieli&, hepreaa, hindia, kiinaa, koreaa, latviaa, liettuaa, somalin kielté, suahilia/swabhilia,
puolaa ja tSekkia yliopistotason opintosuuntina. Taulukkoon 5.19 on koottu kahden viimeisen
sisdénoton tiedot, silla kyseessé olevien kielten haut toteutuvat joka toinen vuosi.
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Tassé tarkastelussa listauksen maailma kielista ulkopuolelle on jatetty englanti, espanja, ita-
lia, japani, kiina, latina, portugali, ranska saksa ja vendj4, silla néille kielille on opettajankou-
lutuksessa allokoitu ainekohtainen, humanistisen tiedekunnan kanssa vuosittain sovittava,
enimmaismaara. Naitd kielia opiskellaan lisdksi muuallakin kuin Helsingin yliopistossa.
Vuonna 2019 HY:n humanistisen tiedekunnan kokonaiskiintio oli 45 aloituspaikkaa. Samoin
mukaan ei ole luettu klassista kreikkaa, silla siita ei jarjesteta opettajankoulutusta. Jos enim-
maismaéraé verrataan vuoden 2017 toteutuneisiin sisdénottoihin, luku vastaa humanistisen
tiedekunnan kanssa sovittua kiintiéta. Portugalin ja viron kieltenopiskelijoista ei ollut opettaja-
opintoja aloittaneita vuonna 2017. Kielten kandiohjelmista raportoidut aloituspaikkojen méaa-
rat on tilastoitu vuosilta 2017 ja 2018 taulukossa 5.19. Perustuen kahden viime vuoden lukui-
hin maailman kielten sisdanotoissa nayttaytyvat yhtaalta pienet hakijamaarat ja toisaalta kel-
poisten hakijoiden puuttuminen niissa tapauksissa, kun hakijamééara on suurempi.

Kielten kandiohjelmissa maailman kielten opiskelu kiinnittyy yhteen kulttuurintutkimuksen si-
séltdjen kanssa. Kielen opiskeluun kuuluu keskeisesti kulttuurin, kirjallisuuden, yhteiskunnan,
historian ja uskonnon suhde itse kieleen sekd sen murteisiin ja vaihteluihin. Humanistisen
tiedekunnan kulttuurintutkimuksen opintosuuntia suositellaan valitsemaan kielen opiskelun
tueksi ja kandiohjelmat tekevat laheista yhteisty6ta. Monet opiskelijat opiskelevat myés ling-
vistiikkaa.

Taulukko 5.19 Kielten kandiohjelma Helsingin yliopistossa. Hakukohde:
Maailman kielet ja kielitieteet. Aloituspaikat ja hyvaksytyt 2017-2018.

Aloituspaikat Hakijat Hyvéksytyt Aloituspaikat Hakijat Hyvaksytyt
2018 2018 2018 2017 2017 2017
lingvistiikka 18 137 20 18 ? 18
somali 6 5 1 6 5 1
antiikin antiikin kreikka:
antiikin kreikka / la- ; .
' 10 35 kreikka: 5 10 2 1
tina
latina: 1 latina: 4
kiina: 8
kiina / korea 14 210 ei hakua 2017 - -
korea: 7
heprea: 4
heprea / swabhili 10 20 ei hakua 2017 - -
swahili: 1
latvia / puola 10 19 5 ei hakua 2017 - -
japani ei hakua 2018 - - 12 189 12
arabia: 9
arabia / hindi ei hakua 2018 - - 10 43
hindi: 2
tSekki: 0
tSekki / etelaslaavi- X etelaslaavilai-
. X . ei hakua 2018 - - 10 19 .
laiset kielet / liettua set kielet: 2
liettua: 1

Lahde: Kielten kandi-ja maisteriohjelmat, HY humanistisen tiedekunnan opiskelijapalvelut 4.12.2018.

Taulukossa 5.20 on esitetty eri kielten aineenopettajakoulutusten sisdanottomaarat vuonna
2017 eri yliopistoissa. Selvitys yliopistokohtaisista toteutuneista siséénotoista tehtiin kyselyn
avulla seka suorapyynndilla jokaiselta yliopistolta. Taulukossa sarake HY 19 viittaa vuoden
2019 Helsingin yliopiston sisaédnoton enimmaismaariin aineenopettajakoulutuksessa.
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Taulukko 5.20 Kielten aineenopettajaopiskelijoiden toteutuneet sisé&anotto-
maarat vuonna 2017 koulutusvastuiden mukaisesti

Sisadnottomaarat 2017 HY | TY | ISY | JY | LY | oY l TaY HY19
Tutkinto-opiskelijat / suoravalinta

Aidinkieli ja kirjallisuus 39 24 17 30 14 16 28
S2 10 - 14
Englanti 22 25 22 30 23 13 45*
Ruotsi (toinen kotimainen) 17 10 13 14 15 5

Ranska 12 6 - 4 3

Saksa 9 6 7 4 3 3

Venaja 11 8 5 1 3

ltalia 3 -

Espanja 6 -

Latina 1 -

Portugali -

Kiina 1 -

Japani 2 - 15
Viro 0 - 15
Saame - 2

* Ainekohtainen enimméaismaara sovitaan aina erikseen humanistisen tiedekunnan kanssa

Opettajankoulutusyksikdista kerrotaan, etta valmistuneiden opiskelijoiden sijoittumista tytela-
maan seurataan useimmissa yksikoissa yliopiston oman, kaikille tiedekunnille yhteisten jar-
jestelmien kautta, eli opettajankoulutusyksikailla ei ole omaa seurantaa. Joillakin yksikoilla on

tassa yhteistyota kuntien kanssa.

Suomi tai ruotsi toisena kielenéa -didaktiikka

Opettajankoulutuksiin resursoidaan lukuvuositasolla eri tavoin eri yksikdissa. Taulukosta 5.21
nahdaan, millaisilla patevyyksilla ja opettajaresursseilla suomi tai ruotsi toisena kielena
-didaktiikan opetusta yksikdissa annetaan vuonna 2017 yksikdiden ilmoitusten mukaan.
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Taulukko 5.21 Opettajankoulutusyksikdissa toteutettavan suomi (S2) ja ruotsi
(R2) toisena kielena -didaktiikan opetusresurssit yksikdiden ilmoituksen mu-
kaan.

Nimike (S2) Koulutus Tuntiopetus (S2) Nimike (R2) Koulutus Tuntiopetus

(S2) (R2) (R2)

HY yliopistonlehtori FT ei

ISY

JY lehtori FL

LY

TaY yliopistonlehtori FT ei yIiopisFo— FM ei

opettaja

TY yliopisto-opettaja FM & KM ei

AA kylla

TYR

KYC yliopistonlehtori KT

HYrts ei yliopiston-lehtori ei

[0)% kylla ei

Taulukosta huomataan, ettd vain Helsingissa, Tampereella ja Kokkolan yksikossd on
suomi/ruotsi toisena kielena -didaktiikan opetusta antamassa tohtorintutkinnon suorittanut yli-
opistonlehtori. Turussa ja Jyvaskylan opettajankoulutusyksiktssé opetusta antaa lehtori tai
yliopisto-opettaja. Suurin osa vakinaisesti opettavista suomi/ruotsi toisena kielena -didaktiikan
opetusta antavista opettaa toimessaan enimmakseen muuta kuin mainittua aluetta. Huomat-
tava on, ettd Oulun yliopistossa (S2) ja Abo Akademissa (modersmalsinriktad svenska) on
jouduttu hoitamaan opetusta myds tuntiopetuksella. I1td-Suomen ja Lapin yliopistoissa ei ole
varattu resursseja S2/R2-didaktiikan opetukseen.

Saadaksemme mahdollisimman konkreettisesti selville sen, kuinka paljon opettajaopiskelijat
saavat oppia suomi/ruotsi toisena kielena -didaktiikasta tai vahemmistoaidinkielten opetuk-
sesta, pyysimme yksikkoja kertomaan tarjolla olevien kurssien méaaran, jarjestamistineyden
ja sen, onko kurssi pakollinen vai valinnainen. Pyysimme myds summittaisesti kuvaamaan
kurssin nimen avulla tai muuten, millaisilla opintojaksoilla opiskelu toteutuu. Raportoimme
naita tietoja seuraavaksi.

Aineenopettajakoulutukset

Seuraavassa taulukossa 22 kerrotaan, millaisia vaihtoehtoja aineenopettajakoulutukset tar-
joavat suomi tai ruotsi toisena kielena -didaktiikan opetukseen. Mukana ei ole HYrts, jossa
suomi toisena kielena -didaktiikan kursseja ei tarjota. AA:n tasséa taulukossa mainittu kurssi
on modersmalsinriktad finska. Taulukossa on kysymysmerkki, mikali yksikon antamista tie-
doista ei selvia kysytty seikka. Kurssin maarana ilmoitettu "alle 1” tarkoittaa, ettd sisalté on
integroituna jonkin muun aiheiseen opetusjaksoon. Yleensd suomi/ruotsi toisena kielend
-opetus on integroituna aidinkielen ja kirjallisuuden ainedidaktisille kursseille tai kielididaktiik-
kaa, kielenoppimista tai opettajuuden kehittymiseen liittyvaa kurssia.
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Taulukko 5.22 Aineenopettajakoulutus: kurssitarjonta, suomi toisena kielena
-didaktiikka (2017)

Kurssien Mahdollisuus eri- Mahdollisuus harjoit- Kurssin jar- Pakollinen (P) vai
maara koistua S2-didaktii-  teluun S2-op- jestaminen valinnainen (V)
kan opintoihin piméaarassa

HY 0-4 on on vuosittain P+V

ISY alle 1 ei ei vuosittain P

JY 0-3 on on vuosittain P+V

TaY alle 1 ei ei vuosittain \%

TY alle 1 ei ei vuosittain P

Aa 1

[0)% alle 1 ei ei vuosittain P

Vain Helsingin ja Jyvaskylan yliopistoissa on selvét ja vakiintuneet kdytéanteet suomi toisena
kielend -didaktiikan opiskelemiseen osana aineenopettajakoulutusta. Lisdksi ndissa yksi-
koissa paitsi tarjotaan tietoa kaikille aidinkielenopettajaksi opiskeleville, niisséa on mahdollista
erikoistua nimenomaan suomi toisena kielena -didaktiikkaan. Se, etta tallaisia yksikoita on
vain kaksi, on aivan selva puute. Vaikka didinkielenopettajan patevyyden kautta opiskelija saa
automaattisesti myds S2-opettajan patevyyden, ja tallaiseen erikoistumiseen on tarjolla han-
kerahoituksella tarjottavia kursseja (esim. TY) tai didaktisia sisdlt6ja suomen kielen oppiai-
neen tarjonnassa (esim. QY), on itsestdan selvaa, etta toimiakseen patevasti S2-opettajana
opiskelijan tulee saada riittavasti nimenomaan sen didaktiikkaan liittyvaa tietoa ja opetusta.
Lisaksi on erittéin tarkeaa, etta opiskelijat saavat myos harjoitella opetettavaa ainettaan.
Suomi toisena kielena -opetuksen harjoitteleminen nayttaa siis olevan mahdollista vain Hel-
singin yliopistossa. Vaikka Jyvaskylan yliopisto ilmoittaa mygs, etta S2-harjoittelu on mahdol-
lista, he myds kertovat harjoittelun ongelmaksi sen, ettd S2-oppiméaéaran opiskelijoita on har-
joittelukouluissa hyvin vahan, joten kaytannossa harjoittelu on hyvin hankalaa. Samoin Hel-
singin yliopiston harjoittelukouluissa on riittAméaton méaaréa S2-oppimaaraa opiskelevia, mutta
harjoittelu jarjestetdaan kenttéakouluissa.

Ruotsi toisena kielené -didaktiikkaa opetettiin yksikdiden ilmoituksen mukaan vain Helsingin
yliopiston ruotsinkielisessa opettajankoulutusyksikdssa seké Tampereen yliopistossa. Helsin-
gissa kurssi on 5 opintoviikon pituinen, ja se on pakollinen ja jarjestetdén vuosittain. Tampe-
reen yliopistossa ruotsi toisena kielena -didaktiikan aines sisaltyy kieliaineiden aineenopetta-
jakoulutuksen kurssiin. Kyselyyn tulleiden vastausten perusteella nayttaa siis silta, etta ruotsi
toisena kielena -didaktiikan opintoja tarjotaan todella niukasti, lahinna vain Helsingissa osana
ruotsinkielistd aineenopettajakoulutusta.

Erityisluokanopettajan koulutus

Erityisluokanopettajankoulutusta annetaan kuudessa opettajankoulutusyksikdssé, joista nelja
ilmoittaa antavansa opetusta suomi toisena kielena -didaktiikasta. Helsingin yliopistossa opis-
kelijoiden on mahdollista osallistua 25 opintopisteen suomi toisena kielena -opintokokonai-
suuteen; Turun yliopistossa jarjestetdan vuosittain kaksi vapaavalintaista kurssia, joissa S2-
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didaktiikka on integroituna, ja myds Rauman yksikdssa on tarjolla vuosittainen vapaavalintai-
nen kurssi, johon S2-didaktiikkaa on integroitu. Abo Akademissa on vapaavalintaisena kurs-
sina mahdollista opiskella modersmalsinriktad finska -didaktiikkaa.

Erityislastentarhanopettajien koulutus

Erityislastentarhanopettajan koulutusta annetaan kuudessa opettajankoulutusyksikéssa.
Naista Turun yliopisto mainitsee, ettd suomi toisena kielena -didaktiikan opetusta on integroitu
vapaavalintaiseen kurssiin, joka on vuosittain tarjolla. Oulun yliopistossa erityislastentarhan-
opettajien opintopolkuun kuuluu pakollisena erityispedagogiikan opintojaksoja, joissa pereh-
dytddn mm. viittomakielten didaktiikkaan.

Lastentarhanopettajien koulutus

Lastentarhanopettajan koulutusta annetaan yhdeksassa yksikossa. Naista nelja ilmoittaa ky-
selysséa tarjoavansa suomi toisena kielena -didaktiikan opetusta. Helsingin yliopiston suomen-
kielisessa koulutuksessa opiskelijoiden on mahdollista osallistua suomi toisena kielena -opin-
tokokonaisuuteen (25 op). HY:n ruotsinkielinen koulutus tarjoaa ruotsi toisena kielena -didak-
tikkaa osana kahta vuosittain tarjottua pakollista kurssilla. Tampereen yliopistossa tarjotaan
vuosittain opiskelijoille kaksi pakollista kurssia (5 op), joissa suomi toisena kielena -didaktiikka
on integroitu osaksi muuta opetusta. Turun yliopistossa tarjotaan varhaiskasvatuksen mais-
teriopiskelijoille vuosittain pakollinen kurssi, jossa suomi toisena kielena -didaktiikka on integ-
roituna osaksi monikulttuurisuus- ja monikielisyys-, oppimisen haasteet-, esi- ja alkuopetus,
maahanmuuttajaoppilaat-

Luokanopettajien koulutus

Luokanopettajakoulutusta tarjoavat kaikki 11 kyselyyn vastannutta opettajankoulutusyksik-
ko6a. Suomi toisena kielena -didaktiikan opetuskaytanteista kertoi kahdeksan yksikkda. Nelja
yksikk6a ilmoittaa, ettd S2-didaktiikan opetusta on integroitu osaksi vuosittain jarjestettavaa
aidinkielen ja kirjallisuuden didaktiikan pakollista kurssia (HY, TaY, TY, KYC). Aidinkielen ja
kirjallisuuden didaktiikan kurssien opintopistemaarat vaihtelevat valilla 5-8 op. Lisaksi mo-
nissa yksikoissa on tarjolla yksittéisia luentoja tai integroitua sisaltéd suomi toisena kielena -
tematiikasta muillakin pakollisilla tutkintoon kuuluvilla kursseilla (HY, JY, TaY, TY). Yksikoista
kaikki (ISY:a ja TYR:a lukuun ottamatta) ilmoittavatkin, ettd suomi toisena kielena
-didaktiikka on otettu huomioon kehitettaessa luokanopettajan monialaisia opintoja.

Lisaksi Helsingin yliopistossa jarjestetdéan vapaavalintainen kurssikokonaisuus (ns. sivuaine,
25 op), jossa opiskelijan on mahdollista perehtya suomi toisena kielena -didaktiikkaan. Mo-
nissa yksikdissa on liséksi tarjottu vapaavalintaisia kursseja, joissa suomi toisena kielena
-didaktiikkaa on integroitu osaksi esim. monikulttuurisuuteen ja -kielisyyteen, oppimisen haas-
teisiin sekd maahanmuuttajaoppilaisiin keskittyvia kursseja (HY, JY, TaY, TYR). Liséksi Turku
jarjestaa opettajien erikoistumiskoulutusta, jossa on mahdollista perehtya esimerkiksi tema-
tiikkaan Monikulttuurisuus opetustydssa (30 op). Oulun opettajankoulutusyksikéssa on tarjolla
5-vuotinen kansainvalinen luokanopettajakoulutus (Intercultural Teacher Education), jonka
opetustarjonnassa on monikielisyyspedagogiikkaan ja toisen kielen pedagogiikkaan liittyvia
sisaltoja.

Ruotsi toisena kielenad -didaktiikkaa opetetaan Helsingin ruotsinkielisessa koulutuksessa
osana kahta &idinkielen ja kirjallisuuden didaktiikkaan liittyvaa vuosittain jarjestettavaa pakol-
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lista kurssia (5 op ja 5 op). Lapin yliopistossa luokanopettajaopiskelijat osallistuvat pakolli-
selle, vuosittain jarjestettavalle kurssille vieraan kielen didaktiikasta, ja sen osana he opiske-
levat myds ruotsi toisena kielena -didaktiikkaa. Helsingin ruotsinkielinen koulutus ja Abo Aka-
demin yksikko ilmoittavat myos, etté ovat ottaneet ruotsi toisena kielena -didaktiikan opetuk-
sen huomioon kehittéesséan monialaisia opintoja.

Yhteenvetona todettakoon, etté aineenopettajakoulutuksissa suomi toisena kielena -didaktii-
kan opetustarjontaa on enemman kuin muissa opettajankoulutuksissa. Kahdessa yliopistossa
(HY, JY) on my6s mahdollista erikoistua S2-didaktiikkaan, mutta vain Helsingissa tarjotaan
myds opetusharjoittelua S2-oppiaineessa. Luokanopettajakoulutuksissa S2-didaktiikkaa on
tarjolla l[&hinn& osana pakollista &idinkielen ja kirjallisuuden didaktiikan kurssia. lastentarhan-
opettajan koulutuksissa tarjonta on tatakin vahaisempaa. Monissa yliopistoissa S2-didaktiik-
kaa on integroitu kuitenkin osaksi muita pakollisia tai vapaavalintaisia luokan- tai lastentar-
hanopettajakoulutuksen kursseja. Helsingin yliopistossa voivat sekd luokan-, lastentarhan-
etté erityisopettajaksi opiskelevat valita 25 op:n S2-didaktiikkaan perehdyttavén opintokoko-
naisuuden. On selkea puute, ettd muissa opettajankoulutusyksikdissa tallaista mahdollisuutta
ei ole. Erityisen huolestuttavaa on, etta erityisopettajan koulutuksissa suomi/ruotsi toisena
kielen& -didaktiikan opetustarjonta nayttaa olevan yksikdiden ilmoitusten mukaan melkoisen
niukkaa. Ruotsi toisena kielena -didaktiikan opetus on kaiken kaikkiaan hyvin vahaista, ja
tama on selkeasti ongelma.

Romanin, saamen kielten ja viittomakielten sekd muiden vahemmistdkielten
didaktiikka

Selvitimme myos opettajankoulutusyksikdiden resursseja vahemmistoaidinkielten didaktiikan
opettamiseen. Kysyimme Perusopetuksen opetussuunnitelmassa mainittujen aidinkielten
opetuksesta (romani, saamen Kkielet, viittomakielet) sekd muiden Suomessa puhuttavien
vahemmistokielten, ns. oman &idinkielen opetuksen didaktiikkaan suunnattuja resursseja.

Yksikdiden ilmoitusten mukaan romanin, saamen kielten, viittomakielten tai muiden vahem-
mistokielten didaktiikasta ei ollut tarjolla omia kursseja. Esimerkiksi saamen kielen pedago-
giikkaa on kuitenkin mahdollista opiskella Oulun ja Lapin yliopistossa, joissa on vakinaisessa
tydsuhteessa saamen kielen ja kulttuurin yliopistonlehtori. Lisdksi Oulussa on aineenopetta-
jakoulutukseen varattu kiintid (5 opiskelijaa) saamen aineenopettajaopiskelijoille. N&in ollen
voi todeta, ettd saamen kielten osalta tilanne on kohtalainen. Myds saamen kielen opetuk-
sesta ja osaamisesta selvityksen tehneet Huhtanen ja Puukko (2016a) ovat varovaisen opti-
mistisia saamen kielten opetuksen mahdollisuuksien kehittymisesta.

Viittomakielid on mahdollista opiskella Jyvaskylan yliopistossa, ja maisteriopinnot suorittanei-
den on mahdollista suorittaa opettajan pedagogiset opinnot ja saada nain viittomakielten
aineenopettajan patevyys (Huhtanen, Puukko, Raind, Sivunen & Vivolin-Karén, 2016). Abo
Akademin yksikko ilmoittaa, ettd suomenruotsalaisen viittomakielen opetukseen kaivataan ki-
peasti resursseja, joita talla hetkella ei ole.

Romanin kielen opetuksen laita heréttaa erityista huolta. Helsingin yliopistossa on mahdollista
suorittaa romanikielen ja -kulttuurin opintoja, mutta didaktiikan opetusta ei nayta olevan tar-
jolla yliopistojen opettajankoulutusyksikdissa (Huhtanen & Puukko, 2016b, luku 3).

Muiden vahemmistéaidinkielien, ns. oman aidinkielen opetuksen didaktiikan opetusta ilmoit-
taa antavansa Turun yliopisto, jossa tehtavassa toimii yliopisto-opettaja. Abo Akademissa tété
opetusta antaa tuntiopettaja. Kyseessa ovat kielididaktiikan kurssit, joissa kasitelladn muun
muassa aidinkielten merkitysta ja monikielisyyspedagogiikkaa.
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Kyselymme perusteella missdén yksikdssa ei ole otettu huomioon vahemmistdaidinkielten
didaktiikan opetusta kehitettdessa luokanopettajan monialaisia opintoja. Muiden vahemmisto-
aidinkielten kuin saamen didaktiikan opetukseen on tarjolla l&hinn& taydennyskoulutusta.
Huomattava toki on, etta laaja-alaisten opettajan pedagogisten opintojen tarkoitus on antaa
perusteet kaikkien aineiden opettamiseen alakoulussa; yldkoulusta eteenpdin péatevyyden
ehtona on riittdva maara sisaltdopintoja opetettavasta oppimaarasta tai -aineesta.

Opetusharjoittelut perus- ja valmistavassa opetuksessa

Opetusharjoittelut ovat olennainen osa opettajaopintoja. Aiemmin jo kavi ilmi, ettd suomi toi-
sena kielend -oppimé&araéa voi harjoitella Helsingin yliopiston aineenopettajakoulutuksessa;
muiden yliopistojen aineenopettajakoulutuksissa tima on sattumanvaraista, jopa Jyvaskylan
yliopistossa, jossa muuten on mahdollista suuntautua suomi toisena kielen& -didaktiikkaan.
Turun normaalikoulu on varsin monikielinen, joten aineenopettajaharjoittelijat paasevat siella
kaytanndssa tutustumaan monikielisyyspedagogiikkaan.

Muissa opettajankoulutuksissa suomi/ruotsi toisena kielena -opetusharjoittelun toteutuminen
on lahinna kiinni siitd, sattuuko harjoittelukouluissa olemaan monikielisia oppilaita. Esimer-
kiksi Helsingissa normaalikouluissa on melko vahan monikielisia oppilaita, ja vain osa luokan-
opettajien harjoitteluista on mahdollista suorittaa kenttékouluissa, joista oppilasaines voi olla
monikulttuurisempi. My6s HY:n ruotsinkielisen koulutuksen harjoittelukouluissa on runsaasti
kaksi- ja monikielisia oppilaita. Turun ja myds Oulun normaalikoulun monikielisen oppilas-
aineksen vuoksi opetusharjoittelussa on monikielisyyspedagogiikalle paitsi aineen- myos luo-
kanopettajakoulutuksessa hyvat mahdollisuudet.

Valmistavan opetuksen opetusharjoittelun suhteen Oulun opettajankoulutusyksikdssa on
poikkeuksellisen hyvé tilanne. Oulun normaalikouluun kuuluva Koskelan yksikkd oli kysely-
hetkella maan ainoa harjoittelukoulu, jossa jarjestetdan valmistavaa opetusta. Lisaksi Tu-
russa ja Ita-Suomessa on tarjolla mahdollisuus harjoitella valmistavassa opetuksessa. Tam-
pereen yksikon Kuulumisia-hanke, opettajan pedagogisten opintojen kokonaisuus, joka on
tarkoitettu maahanmuuttajataustaisille tai heitéd opettaville 1&hinna taydennyskoulutuksena,
jarjestaa opetusharjoittelua myds valmistavassa opetuksessa. Helsingin yksikossa S2-didak-
tikkaan suuntautuvat opiskelijat tutustuvat valmistavaan opetukseen, vaikka harjoittelu ei
toistaiseksi ole mahdollista. Muissa yksikoissa perehdytaan jonkin verran valmistavaan ope-
tukseen, mutta harjoittelua ei ole tarjolla.

Yhteenvetona voi todeta, etta opettajankoulutusyksikdille tulisi mahdollistaa paremmat re-
surssit suomi/ruotsi toisena kielena -opetusharjoittelun jarjestamiseksi. Joissain yksikdissa
harjoittelu on hankalaa siksi, ettd normaalikouluissa tai harjoittelukouluissa ei ole riittavasti
monikielisia oppilaita. Tamantapaisissa yksikoissa tulisi opetusharjoittelukaytanteité kehittaa
entista joustavammiksi, tai, kuten monissa yksikdissa on tehtykin, toteuttaa toisen kielen tai
vahemmistokielen didaktiikan opetusta muulla tavoin osana opetusta. Olennaista on, etta
opettajaopiskelija pdésee harjoittelemaan didaktiikkaa eiké vain tutustu siihen teoreettisesti.

Opetuksen kehittaminen ja tutkimustoiminta

Ne opettajankoulutusyksikot, jotka antavat aineenopettajakoulutusta, tekevét yleensa tiivista
yhteisty6ta ns. ainelaitosten kanssa. Esimerkiksi suomi tai ruotsi toisena kielen& -opettajan-
koulutusta antavat yksikot (esim. HY, TY, ISY, JY, OY) kertovat selkeasta tydnjaosta: ainelai-
toksissa opiskellaan sisaltéja, opettajankoulutuksessa didaktiikkaa. Ylipaataan yksikdiden
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vastauksista on luettavissa toimiva ja selkeéd yhteisty6 ainelaitosten ja opettajankoulutusyk-
sikkgjen valilla.

Myds muunlaista opetuksen kehittdmisyhteistyttd suomi/ruotsi toisena kielend -didaktiikan
alueelta on vireilla eri yksikdissa opettajankoulutusyksikkdjen ja ns. ainelaitosten valilla. Esi-
merkkialueina yksikdt mainitsevat kielitietoisen aineenopetuksen, koulun opetuskielen oppi-
misen, koulujen monikielisyyden seka kouluun ja muihin yhteiséihin integroitumisen, koti-
kielen opetuksen seka kieli- ja kulttuuritietoisen kasvatuksen kehittdmisen. Yksikot raportoivat
myds yhteistydstd harjoittelukoulujen kanssa. Yliopiston ulkopuolisista yhteistydkumppa-
neista mainitaan nimeltd esimerkiksi vastaanottokeskukset, Brahea-keskus, Siirtolaisuus-
instituutti sekd MC-net.

Oulun yliopistossa on saamen kielen opetuksen osalta yhteisty6ta Lapin, Helsingin ja Turun
yliopistojen kanssa. Helsingin yliopiston ruotsinkielinen yksikko tekee opetuksen kehittdmis-
ty6ta Tukholman yliopiston kanssa. Lastentarhanopettajakoulutuksen osalta heilla on kiinteda
yhteisty6ta Goteborgin yliopiston kanssa.

Kyselyyn tulleista vastauksista voi paatelld, ettéa huolimatta suhteellisen niukoista resursseista
etenkin suomi tai ruotsi toisena kielena -didaktiikan alueella on halua ja tarvetta monipuoli-
seen yhteistydhon seka yliopistoyhteistssa etta sen ulkopuolella. Vakiinnutetut resurssit kai-
kissa opettajankoulutuksissa takaisivat vielda monipuolisemman yhteistydén kehittymisen ja
myos sen systematisoimisen ja organisoimisen eri opettajankoulutusyksikkojen valilla. Ne ta-
kaisivat myos sen, ettéd kaikissa yksikdissa virittyisi opetuksen kehittamistoimintaa: nyt nayt-
taa silta, etté kaikki yksikot eivat ole yhta aktiivisia esimerkiksi S2/R2-opetuksen kehittami-
sessa.

Kartoitimme myads sita, millaista tutkimustoimintaa opettajankoulutusyksikoissa oli meneillaan
kyselyn aikaan (vuonna 2017). Yksikot ilmoittivat useasta tutkittavien alueiden kielididaktiik-
kaan liittyvistd kansallisista tai kansainvalisista hankkeista. Ne liittyivat mm. valmistavaan
opetukseen, monikielisyyspedagogiikkaan ja kielitietoiseen opetukseen.

Opettajankoulutusyksikkdjen nakemyksia nykytilasta ja tulevaisuudesta

Kysyimme yksikgilta, milla tavoin he nékevét sen, miten opettajankoulutusyksikoissa pysty-
tdan vastaamaan nykyisiin koulutustarpeisiin suomi ja ruotsi toisena kielena- tai vahemmis-
toaidinkielten didaktiikan osalta. Suurin osa yksikoéista koki tAméan ongelmana ja kehittdmis-
kohteena. Lapin ja Tampereen yliopistot ilmoittavat lakonisesti, ettd kehittamista tarvitaan.
Jyvaskylassa koetaan ongelmaksi se, etta opettajat eivat paase harjoittelemaan suomi toi-
sena kielena -didaktiikkaa. Oulussa koetaan, ettd tarpeeseen pystytaan vastaamaan kohta-
laisesti mutta etté kehittdmiseen on tarvetta. Helsingissa (suomenkielisessa koulutuksessa)
on vakinainen suomi toisen kielena -didaktiikan yliopistonlehtorin vakanssi, joten siella tilanne
on kohtalaisen hyva; ruotsinkielisessa koulutuksessa koetaan kehittdmisen tarvetta. Kokkolan
yksikdssa ja Turun yliopiston yksikdssa koetaan, etta pystytdan hyvin vastaamaan S2-didak-
tikan ja monikielisyyspedagogiikan opettamiseen. Abo Akademissa koetaan tarvetta saada
lisd& resursseja ruotsi toisena kielena -didaktiikan opetukseen. Heilla ei mydskaan ole resurs-
seja suomenruotsalaisen viittomakielen didaktiikan opetukseen, johon tarvetta olisi. Abo Aka-
demi myods katsoo, etté naiden oppiaineiden didaktiikalla on tulevaisuudessa yhd enemman
kysyntaa, johon olisi koulutuksessa vastattava.

Yksikoilta kysyttiin myos sitd, miten he arvelevat opiskelijaméadrien kehittyvan tulevaan viiden
vuoden aikana. Suurin osa yksikdisté ja niisséd annetuista koulutuksista arvelee, ettd opiske-
ljamaarat pysyvat samoina. Toisaalta esimerkiksi Helsingin yliopistossa vahennetdan
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aineenopettajakoulutusta opetus- ja kulttuuriministerion tekemén kehotuksen mukaisesti. Va-
hennyskehotuksen kohteina ovat ne humanististen koulutuksen alat, joissa on jo pitkaan ollut
ylikoulutusta. Etenkin historiassa ja osassa kielista ylikoulutus on ollut jo pitkdan haasteena.
On kuitenkin ongelmallista, ettéa Helsingin yliopiston tekeméat vahennykset kohdentuvat myos
suomi toisena kielend -opettajiksi suuntautuvien kiintidihin. Useat yksik6t myds mainitsevat,
etta erityisopetuksen ja lastentarhanopettajien koulutuksen lisaamiseen olisi tarvetta.

Kysyimme yksikoiltd myos sitd, miten he arvelevat suomi tai ruotsi toisena kielena -didaktiikan
opiskelijoiden maarasta tulevina viitena vuotena. Lahes kaikki yksikét ja koulutukset mainit-
sevat, ettd S2/R2-opiskelijoiden maara tulee kasvamaan, joten opetustakin tulisi voida tarjota
nykyistd enemman. Tama on yksi kyselymme selkeista tuloksista: S2/R2-opetuksen maaréén
tulisi saada enemman resursseja, jotta yksikot voisivat tayttaa tulevaisuudessa naiden ope-
tusten kasvavan tarpeen.

Lopuksi kysyimme yksikéilta sita, onko heilla kaytéssa hyvaksi havaittuja toimintamalleja tai
pedagogisia ratkaisuja, joita he ovat hyddyntaneet S2/R2-didaktiikan opetuksessa tai vahem-
mistoaidinkielten didaktiikan opetuksessa. Yksikot mainitsivat verkko-opetuksen kaytantbon
ottamisesta; mainittin myos erilaisia pedagogisia malleja ja kaytanteita (esim. kdanteinen
opetus, tutkiva oppiminen, yhteiskuntayhteisty®, vertaisarviointi, yhteiséllinen oppiminen,
iimidlahtdinen pedagogiikka, monimuotokoulutus, ongelmaldhtdinen opetus, design-pohjai-
nen opetus, kieli- ja kulttuuritietoinen opetus, sulautuva oppiminen). Lisdksi esiin nostettiin
moniammatillinen yhteistyd. Nama yksikdiden mainitsemat menetelméat, kaytanteet ja mallit
ovat kaytdsséa pedagogisissa koulutuksissa, joten erityisia ratkaisuja nimenomaan toisen kie-
len tai vdhemmistdaidinkielen didaktiikan opetukseen ei noussut esiin. Mydskaén uudesta,
avoimesti tarjolla olevasta opetusmateriaalista ei ollut mainintoja.

Yhteenvetoa tuloksista

Opettajankoulutusta jarjestetaan 11 yliopistollisessa yksikdssa, joista kaikista saimme vas-
taukset. Yksikot ovat Helsingin yliopisto (suomen- ja ruotsinkielinen koulutus), Ita-Suomen
yliopisto (vastasi myds Savonlinnan sivutoimipisteen puolesta), Jyvaskylan yliopisto (ja sen
sivutoimipiste Kokkolassa), Lapin yliopisto, Tampereen yliopisto, Turun yliopisto (ja sen sivu-
toimipiste Raumalla), Abo Akademin Vaasan yksikkd ja Oulun yliopisto. Naista hyvin laaja
opettajankoulutusten kirjo on Helsingin, Abo Akademin, It4-Suomen ja Oulun yliopistoissa.
Laajimmat opiskelijoiden sisdanotot ovat Helsingin, Turun, Jyvaskylan, Itd-Suomen ja Oulun
yliopistot, téssé jarjestyksessa. Abo Akademi ja Helsingin yliopiston ruotsinkielinen koulutus
vastaavat yhdessa ruotsinkielisesta opettajankoulutuksesta.

Suomi toisena kielena - didaktiikan opetusta annetaan eniten ja se on selkeimmin vakiintunut
osaksi opettajankoulutusten ohjelmia Helsingin ja Jyvaskyla opettajankoulutusyksikoissa.
Niissé suomi toisena kielena -didaktiikkaa opettaa tdhan tehtavaan nimetty lehtori tai yliopis-
tonlehtori. Naissa yksikoissa voi myos erikoistua suomi toisena kielen& -didaktiikkaan. Myos
Turun yliopistossa on nimettyné yliopisto-opettaja, jonka paaasiallisena tehtdvana on suomi
toisena kielena -didaktiikan opettaminen, mutta itse opettajankoulutuksissa ei alaan voi eri-
koistua. Muissa opettajankoulutusyksikissd mahdollisuus perehtyd suomi toisena kielend
-didaktiikkaan on vahaisempi.

Ruotsi toisena kielena -didaktiikkaan voi perehtyd Helsingin yliopiston ruotsinkielisessa opet-
tajankoulutuksessa vuosittaisilla pakollisilla kursseilla. Abo Akademin opettajankoulutus-
yksikko jarjestaa ruotsi toisena kielen -opetusta tuntiopetuksena ja Tampereen yliopistossa
sitd opiskellaan osana muuta kurssia. Ruotsi toisena kielena -didaktiikan opetusta on siis tar-
jolla kaiken kaikkiaan hyvin vahan.
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Saamen kielen didaktiikan opetuksesta opettajankoulutuksissa vastaa Oulun yliopisto yh-
dessé Lapin yliopiston kanssa. Opetus on vahaistd mutta ilmeisesti vastaa tarvetta kohtuulli-
sen hyvin. Suomalaisen viittomakielen opetusta saa Jyvaskylan yliopistossa, ja oppiainetta
opiskelleet voivat suorittaa opettajaopinnot, jolloin patevyys saavutetaan. Muista perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2014) mainituista kielist&d romanikie-
len opetusta on tarjolla Helsingin yliopistossa. Ruotsinkielisen viittomakielen opetusta ei ole
tarjolla.

Oppilaan oman aidinkielen opetuksen didaktiikkaan ei opettajankoulutusyksikéissa varsinai-
sesti ole opetusta. Suurimpiinkaan Suomessa puhuttuihin niin sanottuihin vieraisiin kieliin ja
niiden didaktiikkaan ei opettajankoulutuksissa ole mahdollista perehtya. Kuitenkin yksikot ra-
portoivat monikielisyyspedagogiikasta ja toisen tai vieraan kielen oppimisen didaktiikasta,
jotka auttavat ymmartdamaan kielenoppimisen prosessia.

Oman aidinkielen opetukselle on nahtavissa merkittava lisdyksen tarve useissa eri kielissa,
sillé télla hetkella omaa aidinkielta opiskelee keskimaarin alle puolet vieraan aidinkielen oppi-
laista / opiskelijoista ja opiskelijam&aarat ovat tasaisessa kasvussa. Oman aidinkielen hallinta
tukee myo6s oppilaan kotouttamista ja oppimista eri oppiaineissa. Patevien opettajien saami-
nen kentélle on monen tekijan vuoksi haastavaa: pienten ja harvinaisten kielten aineopintojen
puute ja jarjestamisen on liian suuri tai jopa mahdoton resurssivaade suhteessa opettajatar-
peeseen, pohjakoulutuksen puute muuten kieltd hyvin hallitsevilla, mutta epapatevilla opetta-
jilla, kielten runsas moninaisuus, oppilaiden alueellinen jakautuminen, pienet ryhméakoot ja
suhteellisen pienet opetusmaarat yhdella opettajalla vuoksi. Patevan opettajan palkkaaminen
esimerkiksi yhdelle ryhmalle ei riitd takaamaan kyseiselle opettajalle taysipaivaista tyota ja
kulkeminen eri koulujen vélilla saattaa tehda vieraan aidinkielen opetuksesta erittain raskaan
tehtadvankuvan, kun opetusmateriaalia ja vertaistukea oman tydn kehittdmiseen on vahan tar-
jolla. Patevien opettajien saaminen kouluihin olisi kuitenkin koko yhteiskunnan etu ja tukisi
oppilaiden kotoutumista Suomeen ja opinnoissa menestymista.

Opetusharjoittelu kuuluu olennaisena osana opettajankoulutukseen. Suomi toisena kielena
-oppiaineen harjoitteluun on talla hetkella mahdollisuus vain Helsingin yliopiston yksikéssa
mutta lahinna vain kenttdkouluissa, silla normaalikoulujen oppilasaines on hyvin yksikielinen.
Jyvaskyldassa suomi toisena kielena -pedagogiikkaan on mahdollista erikoistua, mutta nor-
maalikoulujen opiskelija-aineksen vuoksi harjoittelu oppiaineessa on lahes mahdotonta. Tu-
russa puolestaan opettajaopinnoissa on tarjolla vain valinnaisia kursseja suomi toisena kie-
lenéd -pedagogiikasta, mutta koska normaalikoulujen oppilaissa on paljon monikielisia, harjoit-
teluun on mahdollisuudet. Toistaiseksi ainoastaan Oulun yliopisto tarjoaa mahdollisuuden
harjoitella valmistavassa opetuksessa, mutta myds joissain muissa yksikoissa se on jossain
maarin mahdollista.

Suomi/ruotsi toisena kielena -opetushenkilokunnan vakiinnuttaminen yksikéihin toisi selkeasti
myds lisda aktiivisuutta suomi/ruotsi toisena kielena- seka vahemmistdaidinkielen didaktiikan
opetuksen kehittdmiseen, yhteistydhankkeisiin yliopistojen sisélla ja niiden ulkopuolella seka
tutkimustoimintaan. Selke&sti vain niiss& yksikdissa, joissa suomi toisena kielenad -opetuk-
sessa toimii vakinainen toimenhaltija, tutkimus- ja kehittAmistyd on aktiivista.

Kaikki yksikot arvioivat, etté tulevaisuudessa suomi/ruotsi toisena kielend -didaktiikan opetuk-
sen tarve lisaantyy. Kaikki yksikot tarvitsevat ilmoitustensa mukaan siihen liséé resursseja.
Myds oman aidinkielen opetukseen tulisi panostaa enemman opettajankoulutuksissa.
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Ammatillisten korkeakoulujen opettajankoulutus

Kyselyssa kartoitettiin, miten ammatillisessa opettajankoulutuksessa kehitetdan tulevien
opettajien valmiuksia kohdata kielten sek&a uskontojen ja katsomusten moninaisuutta tyds-
saan. Kysely lahetettiin ammattikorkeakoulujen ammatillisesta opettajankoulutuksesta vas-
taaville johtajille tai koulutuspaallikdille. Liséksi kerattiin tietoa siitd, mité uusia ja hyviksi ha-
vaittuja toimintamalleja ammatilliset opettajankoulutusyksikot ovat kehittdneet edella mainit-
tuihin teemoihin liittyen sek& miten ammatillisissa opettajankoulutusyksikdissa hyddynnetaan
opettajaopiskelijoiden erilaiset kielelliset ja uskonnolliset tai katsomukselliset taustat.

Ammatillisen opettajakoulutuksen lehtorin ja tuntiopettajan kelpoisuusvaatimuksena on sovel-
tuva ylempi korkeakoulututkinto ja kelpoisuuksista maarataan tarkemmin valtioneuvoston
asetuksessa ammattikorkeakouluista (1129/2014). Lisaksi kunkin ammattikorkeakoulun joh-
tosdanndissa voi olla asetuksen liséksi kelpoisuusvaatimuksia kuten pedagoginen pétevyys
(OAJ, 2018).

Suomessa on viisi ammatillista opettajakorkeakoulua, jotka toimivat ammattikorkeakoulujen
yhteydessa.

* Haaga-Helia ammattikorkeakoulun yhteydessa toimiva Ammatillinen opettajakorkea-
koulu (Haaga-Helia)

* Hameen ammattikorkeakoulun yhteydessa toimiva Ammatillinen opettajakorkeakoulu
(HAMK)

« Jyvaskylan ammattikorkeakoulun yhteydessa toimiva Ammatillinen opettajakorkea-
koulu (JAMK)

e Oulun ammattikorkeakoulun yhteydessa toimiva Ammatillinen opettajakorkeakoulu
(OAMK)

* Tampereen ammattikorkeakoulun yhteydessa toimiva Ammatillinen opettajakorkea-
koulu (TAMK).

Kaikki edella mainitut ammatilliset opettajakorkeakoulut tarjosivat kyselyhetkella ammatillista
opettajakoulutusta, ammatillista erityisopettajankoulutusta, ammatillista opinto-ohjaajan kou-
lutusta seka erilaisia taydennyskoulutuksia. Kaikki viisi my6s vastasivat kyselyyn.

Opetussuunnitelma ja valmistuvien opettajien kelpoisuus

Ammatillisen opettajan pedagogisten opintojen laajuus on 60 opintopistettd. Valtioneuvoston
asetuksen ammattikorkeakouluista (A 1129/2014, 6 8) mukaan ammatillisen opettajankoulu-
tuksen opintojen tavoitteena on, etté opettajankoulutuksen suorittaneella on valmiudet ohjata
erilaisten opiskelijoiden oppimista ja kehittdd opetusalaansa ottaen huomioon tyéelamén ja
ammattien kehittyminen. Opintoihin kuuluu (A 1129/2014, 2 §) kasvatustieteellisia perusopin-
toja, ammattipedagogisia opintoja, opetusharjoittelua seka muita opintoja. Opinnot suoritettu-
aan on oikeutettu kayttamaan virallista nimikettda AmO.

Ammatillinen opettajankoulutus on osaamisperustaista, mika tarkoittaa, etté opintojen aluksi
opiskelija arvioi osaamistaan suhteessa ammatillisen opettajakorkeakoulun osaamistavoittei-
siin ja niiden arviointikriteereihin. Arvion perusteella opiskelija laatii yndessé ohjaajan kanssa
henkildkohtaisen oppimissuunnitelman (HOPS) tai henkilokohtaisen kehityssuunnitelman
(HEKS).
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Osaamistavoitteet ja arviointikriteerit vaihtelevat opettajakorkeakouluittain, ja niihin voi tutus-
tua oppilaitosten internetsivuilla.?2® Kokonaisuutta tarkasteltaessa vaikutti silta, ettd ammatil-
listen opettajakorkeakoulujen valilla ei ollut merkittévia eroja siind, kuinka kielten ja katsomus-
ten moninaisuuteen liittyvat kysymykset huomioidaan opetuksessa. Opintopolun henkilékoh-
taisuus ja monenlainen yksil6llinen joustavuus tuntuvat olevan ominaista ammatilliselle opet-
tajankoulutukselle riippumatta siitd, missa yksikdssa opiskelee.

Opiskelijoiden kielitaustat

Ensimmaiseksi kysyttiin ammatillisten opettajakorkeakoulujen opiskelijoiden kielellisia taus-
toja. Kaikissa yksikdissa on selvéasti eniten suomenkielisia opiskelijoita. Kaksi vastaajaa
ilmoitti suomenkielisten opiskelijoiden osuuden erikseen: Haaga-Helia 85 prosenttia ja OAMK
n. 95 prosenttia. JAMK:n lukuihin siséltyivat myds englanninkieliset opiskelijat®® ja ne vaihte-
livat 97,2 prosentista 98,1 prosenttiin vuosina 2014-2016. TAMK:ssa oli vastaajan arvion mu-
kaan vuosittain muutamia (n. 5-10) muita kuin suomenkielisia opiskelijoita. HAMK ilmoitti vie-
raskielisten opiskelijoiden osuuden vaihtelevan vuosittain.

Muista kieliryhmistd mainittiin ruotsi, vendaja, turkki, kiina (ei méaritelty tarkemmin) ja twin.
Vastaajista kaksi arvioi, etta vieraskielisista venéjankielisten osuus olisi muita suurempi.

Kaikissa ammatillisissa opettajakorkeakouluissa oli englanninkielinen koulutusohjelma, jolle
muut kuin suomenkieliset opiskelijat useimmiten hakeutuivat. Opiskelijoilla oli paasaantoisesti
hyva kielitaito, mutta yhdessa yksikdssé heikommin kieltd osaavia tuettiin henkilékohtaisella
ohjauksella ja yksildllisilla aineistoilla. Kielen oppimista tuettiin jossain maarin myos ryhmia
yhdistamalla. Yksi vastaaja ilmoitti, ettd mikéali ongelmia ilmeni, oli mahdollista kayttaa muita
opettajakorkeakoulun opettajien hallitsemia kielia.

Virallisia Kielitaitovaatimuksia koulutuksiin ei ollut yhden vastaajan ilmoittamaa International
Professional Teacher Education -ryhmé&a lukuun ottamatta. Siihen kielitaitovaatimuksena ol
eurooppalaisen viitekehyksen taso B2 englannin kielessa. Kielitesteja ei ollut suomen- tai
englanninkielisiin koulutuksiin, mutta vastauksista nousi hakuohjeisiin kirjattuja ohjeita, joiden
mukaan opiskelijan pitd& pystyd toimimaan vuorovaikutuksessa koulutusohjelman kielelld ja
tuottamaan silla myds oppimistehtavat.

Opiskelijoiden kielitaustojen vaikutukset opetuksessa

Aineistosta ei noussut esiin esimerkkeja tilanteista, joissa opiskelijoiden puutteellinen kielitaito
olisi aiheuttanut ongelmia. Yksi vastaajista kertoi esimerkin ammatillisesta erityisopettajan-
koulutuksesta, jota jarjestettiin paasaantoisesti vain suomenkielisend. Kahden opiskelijan
kohdalla oli toimittu niin, etté heille oli tarjottu mahdollisuus opiskella englanniksi: he tekivéat
tehtavat englanniksi, heille annettiin etukateismateriaalia ja osa opetuksesta tulkattiin heille

29 HAAGA-HELIA http://www.haaga-helia.fi/sites/default/files/Kuvat-ja-liitteet/Koulutus/AOKK/600p/2017-2018 ope kehittymisohjelma.pdf?userLang=fi

HAMK https://www.hamk.fi/wp-content/uploads/2018/06/opet-opinto-opas-2018-2019.pdf

JAMK https://opinto-oppaat.jamk.fi/fi/aokk/ope/opinnot-2017-2018/
OAMK http://www.oamk.fi/files/1215/0305/1766/0OPS 2017-2018 AMOK.pdf)
TAMK http://opinto-opas-ops.tamk.fi/index.php/fi/175/fi/12/16 OPKOU/year/2018

%0 Kaikissa Suomessa toimivissa ammatillisissa opettajakorkeakouluissa toimii myds englanninkielinen koulutusohjelma ja siina opiskelevat englanninkie-
liset ovat mukana luvuissa.
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englanniksi. Toinen opiskelijoista oli sittemmin tydllistynyt ammatilliseen oppilaitokseen eri-
tyisopettajaksi, joten voi tulkita, ettd esimerkissa esitetyn kaltaiset yksil6lliset jarjestelyt olivat
hyodyttaneet opiskelijaa.

HAMK toi esille julkaisut, joita se oli tuottanut monikulttuuristen ryhmien ohjauksestas!. Vas-
tauksista ei kuitenkaan kay ilmi, ovatko julkaisussa mainitut kaytdnnot kaytdssa, ja jos ovat,
niin missa maarin.

Usea vastaaja ilmoitti, ettd koulutuksessa hyddynnetaan opiskelijoiden erilaisia kielellisia
taustoja, kokemuksia ja kulttuuripiirteitd, koska koulutukset valmistivat toimimaan monikult-
tuurisissa ymparistdissa. Vastauksissa raportoitin muun muassa, ettd opiskelijat jakoivat
osaamistaan muiden opiskelijoiden kanssa, mika lisdsi pedagogisista teemoista keskustelua
vierailla kielilla. Samalla pedagogisiin ilmi6ihin ja metodeihin liittyvien asioiden kdantaminen
vieraille kielille helpottui.

Yksi vastaaja ilmoitti toteuttavansa opiskelijoidensa opetusharjoitteluita kotouttamiskoulutuk-
sen ohjaajina. Siina opiskelijoiden Kieli- ja kulttuuritaustat tulivat hyddynnettya tietoja ja koke-
muksia jakamalla.

Ammatillisten opettajaopiskelijoiden valmiudet kohdata kielellistd moninai-
suutta tydossaan

Vastauksissa raportoitiin, etta eettiset tavoitteet, ihmisoikeudet ja yhdenvertaisuus kuuluvat
ammatillisen opettajankoulutuksen tavoitteisiin®2. Yhdeksi opetusharjoittelun tavoitteeksi
iimoitettiin kyky opettaa ja ohjata erilaisia opiskelijoita. Toisesta ammatillisesta opettajakor-
keakoulusta vastattiin kuitenkin, etta 60 opintopisteen laajuinen toteutuksen puitteissa on vain
rajallisesti mahdollisuuksia kehittéda tulevien opettajien valmiuksia kohdata kielellistd moninai-
suutta. Tutkimuksen ja kehitystyén kohteena oli kyselyhetkella CLIL-pedagogiikan3? toteutta-
minen. Kyselyhetkelld kéynnissa oli myds pilotti toimintamallista, joka integroi ammatillisen
sisallon kielen oppimiseen ja sopii muihin kieliin kuin ruotsiin ja englantiin.

Vastauksista kavi ilmi toisaalta, etté kielellisen moninaisuuden kohtaamiseen liittyvat valmiu-
det ja niiden kehittdminen aktivoituivat erityisesti silloin, kun ne nousivat opetusharjoitteluissa
kaytannon tilanteissa esille. Yksi vastaaja kertoi myos tarjolla olevista neljasta valinnaisesta
viiden opintopisteen laajuisesta opintojaksosta, joissa kasiteltiin kielellistd moninaisuutta
osana laajempaa kulttuuria ja viestintaa, monikulttuurisuutta ja erityista tukea koskevaa asia-
kokonaisuutta.

Verkkoa kaytettiin kaikissa yksikoissd melko runsaasti opetus- ja ohjausvélineena. Verkko-
opetuksessa ja -ohjauksessa noudatettiin samoja kaytanteitd kuin opetuksessa ja ohjauk-
sessa yleensakin.

31 Esimerkiksi Metsénen, R. ja Nikander, L. (toim.) 2012. Realistista aikuispedagogiikkaa monikulttuurisissa toimintaympéristéissa. HAMK. Kirsi Napola
kirjoittaa siina opiskelijoiden erilaiset kulttuuriset ja kielelliset taustat huomioivan ja huolellisesti suunnitellun orientaatiovaiheen merkityksesta erityisesti
monikulttuurisissa ryhmissa artikkelissaan Orientaatiota englanniksi ammattikorkeakoulussa — miksi, mita ja kenelle? (s. 131-140).

32 Kielellinen moninaisuus sisaltyy tahan.

33 ks. esim. https://blog.edu.turku.fi/kieliluokat/fi/mita/menetelmat-ja-kasitteet/clil-menetelma/
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Opetus- ja ohjauskaytanteet

Kysyttaessa kaytdssa olevista toimivista opetus- ja ohjauskaytanteista vastauksissa mainittiin
CLIL-mallit, vieraskielisen ja suomen kieltd puhuvan opettajan pariopettajuus, henkilokohtai-
nen ohjaus ja opintopiirit, joiden ryhméjako on suunniteltu kielellisin perustein. Erdassa mal-
lissa opiskelijat suunnittelivat opetussuunnitelman tehtavanantojen mukaisia aihealueita ja
imidita, joissa kielellisten, kulttuuristen ja katsomuksellisten taustojen merkitys korostui. Tuo-
tokset itsearvioitiin ja vertaisarvioitiin pienryhmisség, ja kaikkien pohdinnat tulivat jaetuiksi koko
ryhman opiskelijoiden kesken keskustelevalla tavalla.

Ohjaavien opettajien perehdytyksessa oli eroja ammatillisten opettajakorkeakoulujen valilla.
Haaga-Heliassa hakijoiden suhtautuminen kielelliseen moninaisuuteen huomioitiin jo rekry-
tointivaiheessa. Avoin suhtautuminen oli itsestéaan selvyys. Lisdksi Haaga-Heliassa panostet-
tiin kielikoulutukseen.

OAMK jarjesti koulutusta ohjaaville opettajille sdanndéllisesti, ja TAMK kertoi pitdvansa moni-
naisuusteemaa esilla ohjaavien opettajien koulutuspaivilla, tosin vain yhtena teemana monien
joukossa.

HAMK tarjosi ohjaaville opettajille sdanndéllisesti perehdytysaineistoa ja julkaisi blogeja.
HAMK:n vastauksesta nousi kuitenkin esille, ettd kyselyhetkelld keskeisin haaste ohjaavien
opettajien koulutuksessa oli ammatillisen koulutuksen reformi ja kielellisen moninaisuuden
nakokulmasta erilaisten oppijoiden integraatio. Kielelliset kysymykset eivéat kyselyhetkella
olleet vahvimman kiinnostuksen kohteena, silla reformin toimeenpano vaati huomionsa.

JAMK sen sijaan kertoi, ettd ohjaavat opettajat tydskentelevat omissa oppilaitoksissaan, joten
opettajakorkeakoulun puolelta heitd ei perehdytetd lainkaan. Oletuksena oli, ettd ohjaavat
opettajat olivat perehtyneet teemoihin jo tydnsé kautta ja etta heilla oli tarvittava osaaminen,
mikali kielelliset kysymykset nousivat opetusharjoitteluissa esille.

Muita aineistosta nousseita huomioita

Useista vastauksista nousi esiin huomio, etté niin kielellinen, katsomuksellinen kuin vaikkapa
ammatillinen moninaisuus ja sen kohtaamiseen liittyvat valmiudet seka opiskelijoiden yksil6l-
lisyys opintojen suunnittelussa tulevat kasitellyiksi yksil6llisesti osana osaamistavoitteita. Ky-
symyksiin reagoidaan siis opiskelijan itsearvioinnin perusteella henkilokohtaisella ohjauksella.

Tutkimustoiminta ja yhteistydhankkeet

Yksi hankkeen tavoitteista oli selvittdd, minkalaista ja minka tahojen kanssa ammatilliset opet-
tajakorkeakoulut tekevat kielten ja katsomusten moninaisuuteen liittyvaa kansallista tai kan-
sainvalista tutkimus- tai kehittamisyhteistyota.

Vastauksissa mainittiin runsaasti niin kynnissa olevia kuin paattyneitdkin hankkeita, joista
osassa kielten ja katsomusten moninaisuus on keskitssé ja toisissa se liittyy aiheeseen jonkin
verran. Niin ammattikorkeakoulujen kuin yliopistojenkin tutkimustoiminta on ylipd&atansa han-
ketapaistunut.
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Yhteenvetoa tuloksista

Kyselyn vastausten perusteella ammatillisten opettajakorkeakoulujen valilla ei ollut merkitta-
via eroja siind, kuinka kielten ja katsomusten moninaisuuteen liittyvat kysymykset tulivat huo-
mioiduiksi opetuksessa ja korkeakoulujen toimintakulttuurissa.

Kaikissa korkeakouluissa suomenkielisten opiskelijoiden osuus oli huomattavan suuri, ja
muun kuin suomenkielisille opiskelijoille tarjottiin kaikissa yksikdissa englanninkielistéa koulu-
tusohjelmaa.

Koska ammatillinen opettajakorkeakoulutus on osaamisperustaista, eli opiskelija opintojen
alussa arvioi omaa osaamistaan suhteessa osaamistavoitteisiin ja laatii arvion perusteella
henkilékohtaisen oppimissuunnitelman, opintopolusta muodostuu henkilékohtainen ja jous-
tava.

Kielten ja katsomusten moninaisuus tuotiin kaikissa vastauksissa vahvasti esille osana laa-
jempaa moninaisuusteemaa. Vastausten perusteella syntyi kuitenkin vaikutelma, etta opetta-
jilla ja ohjaajilla oletetaan olevan valmiuksia ja tytkaluja kielten ja katsomusten moninaisuu-
teen liittyvien kysymysten ja tilanteiden kasittelyyn opiskelijoiden kanssa ilman, etta heille tie-
toisesti tarjotaan ohjausta. Valmiiden toimintamallien puuttuminen saattaakin olla osaamis-
perustaisuuden ja ohjauksen henkilokohtaisuuden haaste. Kaytdnnon todellisuutta vastaavan
tilanteen kartoittaminen on vaikeaa, minka seurauksena mahdollisiin puutteisiin tai haasteisiin
ei ole mahdollista tarttua.

Ammatilliset opettajakorkeakoulut ovat mukana monissa paikallisissa, kansallisissa ja kan-
sainvalisissa hankkeissa joissa kielten ja katsomusten moninaisuuden teema on jollakin lailla
mukana.
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6 KATSOMUKSET: TULOKSET KOULUTUS-
ASTEITTAIN

6.1 Varhaiskasvatus

Kyselylla tarkasteltiin katsomusten opetukseen liittyvia nakoékulmia kunnallisessa ja kuntayh-
tyman jarjestaméssa varhaiskasvatuksessa. Kunnallisella varhaiskasvatuksella tarkoitettiin
kyselyssa nimenomaan paivakodissa ja perhepaivahoidossa annettavaa varhaiskasvatusta
seké kunnan ostopalveluna tuottamia vastaavia palveluja.

Kysymyskokonaisuuksia oli nelja (Taustatiedot; Katsomukset; Opetus ja resurssit; Tulevai-
suuden ndkymat). Varhaiskasvatuksen uskonto- ja katsomuskysymyksiin saatiin varhaiskas-
vatuksen jarjestgjiltéa 63 vastausta. Tulosten tarkastelussa tulee ottaa huomioon, etta joitakin
suuria kuntia puuttuu vastaajien joukosta, eikd vastaajajoukko edusta suoraan kansallista
perusjoukkoa. Vastausmaarat vaihtelivat myos kysymyksesta riippuen.

Eniten vastauksia saatiin Etela-Suomen seka Léansi- ja Sisa-Suomen AVl-alueilta. Valtaosa
(86 %, n = 54) kaikista vastauksista saatiin yksikielisistd suomenkielisista kunnista. Kaksikie-
listen kuntien vastauksia saatiin Eteld-Suomen, Lansi- ja Sisd-Suomen seka Lounais-Suo-
men alueilta. Maaréllisesti eniten kaksikielisten kuntien vastauksia saatiin Etela-Suomen AVI-
alueelta.

Noin puolet vastauksista (n = 30) saatiin maaseutumaisista kunnista. Kolmannes vastauk-
sista saatiin kaupunkimaisista kunnista ja loput taajaan asutuista kunnista. Maarallisesti eni-
ten kaupunkimaisten kuntien vastauksia saatiin Etela-Suomen alueelta. Etela-Suomen vas-
taajista reilusti yli puolet olivat kaupunkimaisia kuntia. Maaseutumaisten kuntien vastauksia
oli erityisen suuri osa (70 %) Pohjois-Suomen AVI-alueen vastauksista.

Kunnan yllapitamaan varhaiskasvatukseen osallistuvia lapsia raportoitiin vastanneiden kun-
tien alueella olevan yhteensa 29 418. Luku siséltda kunnan paivakodeissa seka perhepaiva-
hoidossa (ostopalveluna tuotettu varhaiskasvatus mukaan luettuna) jarjestettavaan varhais-
kasvatukseen osallistuvat lapset. Kokopaivaiseen varhaiskasvatukseen (yli 5 tuntia paivassa)
osallistuu ilmoitetuista lapsista valtaosa (90 %). Lapsimaariin on laskettu mukaan myos esi-
opetukseen osallistuvat lapset.

Yksityiseen varhaiskasvatukseen (muuhun kuin ostopalveluna tuotettuun) osallistuvia lapsia
ilmoitettiin vastanneiden kuntien alueella olevan huomattavasti vahemman kuin kunnallisen
varhaiskasvatukseen osallistuvia (kaikkiaan 622 lasta).

Osa vastanneista kunnista on laskenut maariin kuuluvaksi esiopetukseen kuuluvat lapset ja
osa ei. Joiltakin vastanneista kunnista tiedot myds puuttuvat. Luvut eivat annakaan taysin
kattaa kuvaa vastanneiden kuntien varhaiskasvatukseen osallistuvista lapsista.

Opetussuunnitelmat ja opettajien kelpoisuus

Varhaiskasvatuksen jarjestamisté ja kehittdmisté ohjaa varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teet (Opetushallitus, 2016c) sekd syksyllda 2018 voimaan tullut varhaiskasvatuslaki
(2018/540). Paivakodeissa toteutettava ryhmamuotoinen varhaiskasvatus on yleisin varhais-
kasvatuksen toimintamuoto. Toinen keskeinen muoto on perhepdivahoito, joka on pienessa
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ryhméassa toteutettavaa varhaiskasvatusta, jota voidaan jarjestaa perhepéivahoitajan kotona,
lapsen kotona tai ryhméaperhepaivahoitona. Perhepaivahoitajat vastaavat oman ryhmansa toi-
minnasta ja perhepaivahoidon johto tukee perhepdivéhoitajien tavoitteellista toiminnan suun-
nittelua ja toteutumista. Muun varhaiskasvatuksen toteutus vaihtelee jarjestdjan paatdsten
mukaan ja voi olla esimerkiksi leikkipuisto- tai kerhotoimintaa. (Opetushallitus, 2016c, 17.)

Kyselyn toteuttamisen ajankohtana3* voimassa olleen varhaiskasvatuslain (1973/36) ja lasten
paivahoidosta annetun valtioneuvoston asetuksen (1973/239) mukaisesti lastentarhanopet-
tajan kelpoisuusvaatimuksena oli kasvatustieteiden kandidaatin tutkinto sisaltden lastentar-
hanopettajakoulutuksen, taikka sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkinto siséltden
varhaiskasvatuksen ja sosiaalipedagogiikkaan suuntautuneet opinnot. Lahihoitajan ja perhe-
paivahoitajan kelpoisuutena on tehtdvaan soveltuva sosiaali- ja terveysalan perustutkinto
(Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista 2005/272).

Varhaiskasvatuksen pedagogista toimintaa ja sen toteuttamista kuvaa kokonaisvaltaisuus.
Tassa kokonaisuudessa tavoitteellisen toiminnan perustan luovat arvoperusta, oppimiskasi-
tys, niihin pohjautuva toimintakulttuuri, monipuoliset oppimisymparistot, yhteistyd ja tyotavat.
(Opetushallitus, 2016c, 36.) Kieliin, katsomuksiin ja uskontoihin tutustuminen tapahtuu lap-
selle ominaisten toimintatapojen kautta ottaen huomioon yksildiden ja ryhman mielenkiinnon-
kohteet ja kulttuurilliset ja katsomukselliset taustat. Varhaiskasvatusta ohjaavan arvoperustan
mukaan lapsella tulisi olla mahdollisuus kehittaa taitojaan ja tehda valintoja esimerkiksi suku-
puolesta, syntyperasta, kulttuuritaustasta tai muista henkiléon liittyvista syista riippumatta.
Henkildston tulee luoda varhaiskasvatuksessa moninaisuutta kunnioittava ilmapiiri ja suhtau-
tua ammatillisesti, avoimesti ja kunnioittavasti monimuotoisiin perheisiin ja erilaisiin kieliin,
kulttuureihin, katsomuksiin ja uskontoihin. Toimiva vuorovaikutus erilaisista kulttuuri- ja kat-
somustaustoista tulevien ihmisten kanssa edellyttdd oman ja muiden taustojen ymmartamista
ja kunnioittamista. (Opetushallitus, 2016c, 22—-23)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2016c) linjauksella jokaisella lapsella on oikeus
kieli- ja kulttuuritietoiseen varhaiskasvatukseen, jossa kieli, kulttuurit ja katsomukset nivoutu-
vat yhteen. Kunnan tulee huolehtia siita, ett varhaiskasvatusta voidaan antaa lapsen &aidin-
kielend suomeksi, ruotsiksi tai saameksi. Taman lisaksi varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teissa (Opetushallitus, 2016c¢) linjataan romanilasten ja viittomakieltéa kayttavien lasten var-
haiskasvatuksesta. Muiden kielten osalta linjataan varhaiskasvatuksen tukevan monipuoli-
sesti vieraskielisten ja monikielisten lasten kielitaidon seka kieli- ja kulttuuri-identiteettien ja
itsetunnon kehitysta. Varhaiskasvatuksessa suomen/ruotsin kielen taidon kehittymista edis-
tetdén tavoitteellisesti ja tuetaan lasten kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan. Lapsille
jarjestetddn mahdollisuuksien mukaan tilaisuuksia kayttaa ja omaksua omaa aidinkieltaan tai
omia aidinkielidan. (Opetushallitus, 2016c, 47—-48)

Varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksen osiossa uskonnot, muut katsomukset seka us-
konnottomuus ovat yhteisen tutustumisen kohteena lapsiryhméssa. Katsomuskasvatuksen
tavoitteena on edistaa keskindista kunnioitusta ja ymmarrysta eri katsomuksia kohtaan seka
tukea lasten kulttuurillisten ja katsomuksellisen identiteetin muodostumista. (Opetushallitus,
2016¢, 43-44.)

341.9.2018 lahtien astuivat voimaan uudet ammattinimikkeet ja kelpoisuusvaatimukset. Ammattinimikkeet ovat varhaiskasvatuksen opettaja, varhaiskas-
vatuksen sosionomi, varhaiskasvatuksen lastenhoitaja, perhepaivéhoitaja, varhaiskasvatuksen erityisopettaja ja paivéakodin johtaja. (Varhaiskasvatuslaki
540/2018, luku 6.) Kysely tehtiin huhtikuussa 2018.
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Katsomuskasvatuksen korostuminen nyt ja tulevaisuudessa

Vastaajia pyydettiin kertomaan minkalaisia uskontoihin ja katsomuksiin liittyvia asioita on tul-
lut esiin heidan kuntansa varhaiskasvatuksessa, varhaiskasvatuskeskusteluissa, lasten tulo-
keskusteluissa ja varhaiskasvatuksen jarjestelyissa. Lisaksi heita pyydettiin kertomaan, jos
jokin tietty uskonto tai maailmankatsomus oli korostunut esiin nousseissa asioissa. Avovas-
taukset luokiteltiin alla olevan kuvion 6.1 osoittamalla tavalla.

12

10

(o]

(o2}

N

N

H |slamin uskonto m Ruokailu Uskonnottomuus

Seurakuntayhteistyd Vasu m HIbkunnan epavarmuus

Kuvio 6.1 Uskontoihin ja katsomuksiin liittyvat aiheet varhaiskasvatuksessa

Eniten mainintoja vastauksissa saivat islamin uskonto (n = 11), ruokaan liittyvat kysymykset
(n =10), seurakuntayhteisty6 (n = 6) ja uskonnottomuus (n = 6). Osassa vastauksista nousi
esiin se, ettd henkildkunta oli epavarma katsomuksiin liittyvien kysymysten kasittelyssa
(n=23).

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin viitattiin kuvailtaessa katsomuskasvatukseen liitty-
vaa toimintaa seké varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin liittyvaa epaselvyytté (n = 5).

- islam - jonkin verran kieltoja lasten osallistumisesta tiettyihin toimintoihin, jotka koettu oman
uskonnon kannalta ongelmallisiksi tai uskonnottomat vanhemmat eivét halua lapsen osallistuvan
uskonnolliseksi koettuun toimintaan

Valtakunnallinen vasu ja paikallinen vasu ohjeistavat asiaa.

Mik&an uskonto tai maailmakatsomus ei ole korostunut. Nyt on keskusteluttanut se, mita uskon-
nollisina pyhina voi juhlissa tehd&, miten osallistutaan joulu- ja paasidiskirkkoon, voiko seura-
kunta kdyda pitaméassa pyhakoulua ja kenen kanssa eskarit osallistuvat kevaan siunauksiin kir-
kossa. Varmaan haetaan my0s sita tapaa miten eri kulttuurien ja katsomusten tavat ja juhlat
huomioitaisiin paremmin ryhmien toiminnassa.
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Vastaajia pyydettiin arvioimaan uskontojen ja katsomusten kirjon kehitysta tulevaisuudessa
(Kuvio 6.2).

Tarve huomioida erilaiset uskomukset ja 0 .
katsomukset - S N

Uskontojen ja katsomusten kirjo -) 43% 38%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mEivastausta mVahenee Pysyy samana Kasvaa

Kuvio 6.2 Uskonto- ja katsomuskasvatuksen kehitys tulevaisuudessa varhaiskasvatuksessa

Vastaajista hieman yli 40 prosenttia arvioi uskontojen ja katsomusten kirjon varhaiskasvatuk-
sessa pysyvan samana. Hieman alle 40 prosenttia arvio niiden kirjon kasvavan ja ainoastaan
kaksi prosenttia arvioi kirjon vahenevén. Viidesosa vastaajista ei ilmaissut késitystaan. Vas-
taajien kasitys tarpeesta huomioida erilaiset uskonnot ja katsomukset paivakotien arjessa on
hyvin samansuuntainen. Hieman yli 40 prosenttia arvioi tarpeen kasvavan, hieman alle 40
prosenttia arvioi tarpeen pysyvan samana ja ainoastaan muutama vastaaja arvioi tarpeen
vahenevan.

Katsomuskasvatuksen toteutuminen

Vastaagjilta tiedusteltiin sitd, miten heidan kuntiensa paivékodeissa ja perhepaivahoidossa
tuetaan katsomuskasvatuksen toteutumista. Heitd pyydettiin myds antamaan esimerkkeja
kaytossa olevista toimintatavoista. Avovastausten teemat on ryhmiteltyna kuviossa 6.3. Osa
vastauksista sisalsi useampia esimerkkeja, joten mainintojen méaara kuviossa on suurempi
kuin vastausten maara).
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Kuvio 6.3 Miten varhaiskasvatuksessa tuetaan katsomuskasvatuksen toteutumista

Vastauksissa (n = 43) esiin nousseiden teemojen perusteella kunnat tukevat katsomuskas-
vatuksen toteutumista yhteisty6lld seurakunnan kanssa (n = 16), aiheeseen liittyvalla toimin-
nalla ja keskustelulla lasten kanssa (n =10) sekd& keskustelemalla vanhempien kanssa
(n = 10). Vastauksissa viitattiin useasti varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden eri osiin tai
yksikbn omaan toimintasuunnitelmaan (n =14), mutta ei avattu tarkemmin toteutumisen
siséltéa. Vastauksissa nousi esiin myds aiheeseen liittyvat koulutukset ja keskustelut henki-
Iokunnan kanssa (n = 7) seka vaihtoehtoisen toiminnan jarjestaminen evankelisluterilaiseen
uskontoon liittyvélle toiminnalle (n = 5). Uskonnottomuuden kasittelysta katsomuskasvatuk-
sessa ei erikseen kysytty, eivatkd vastaajat toisaalta tuoneet esiin siihen liittyvia teemoja
kuvatessaan katsomuskasvatuksen toteutumista. Kyselyn vastauksissa tuli myds esiin tulkin-
nallisia epaselvyyksia varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden ja Opetushallituksen ohjei-
den soveltamisessa suhteessa katsomuskasvatukseen.

Opetushallituksen ohjeiden mukaisesti (kohdat 1 ja 2). Uskonnolliset tilaisuudet ja toimitukset
(ohjeen kohta 3) eivat ole nyt kuuluneet varhaiskasvatuksen toimintaan, koska ohjeen mukaisesti
kunta voi siitd paattad itsendisesti. Painostusta kuntaa kohtaan em. asiassa on ollut ja joulu-
kirkko/péaasidiskirkko pitéisi joidenkin henkildiden mukaan palauttaa toimintaan. Kunnan linjaus
kuitenkin helpottaa mm. sita, ettd muiden uskontojen ja katsomusten lapsille ei tarvitse jarjestaa
erillisia tilaisuuksia tai vastaavaa toimintaa em. kirkossakéyntien ajaksi, koska kaikki lapset saa-
vat kulttuurista tai uskonnosta riippumatonta katsomuskasvatusta.

Jokaisen omaa uskontoa kunnioitetaan. Vanhemmat ovat tietoisia ja heita tiedotetaan esimer-
kiksi retkestd paikkakunnan kirkkoon jne. Osallistuminen on aina vapaaehtoista. Tutustutaan las-
ten mielenkiinnon mukaan heidan uskontoihinsa. Arjessa olevat painotukset tietylle uskonnolle
on karsittu.

Katsomuskasvatus ja yhteisty6 varhaiskasvatuksessa

Vastaajilta tiedusteltiin, missa méaérin he tekevat katsomuskasvatuksen tukemiseen liittyvaa
yhteisty6té varhaiskasvatuksessa tai muiden yhteisty6tahojen, kuten jarjestdjen tai seurakun-
nan kanssa. Lisaksi heitéd pyydettiin kertomaan, minkélaista yhteistydtéa he tekevét, kenen
kanssa, miten paljon ja miksi. Kysymykseen vastanneista (N = 51) suurin osa (n = 40) vastasi
tekevansa yhteistyttd katsomuskasvatukseen liittyen, ja yleisin nimetty yhteistydtaho ol
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evankelisluterilainen seurakunta (24 mainintaa). Muut yhteistydtahot kuten ortodoksinen seu-
rakunta, urheiluseurat, vanhustentalon yhdistys tai yhteisty® kunnallisen ja yksityisen paiva-
hoidon valilla saivat yksittéisia mainintoja.
16
14
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Kuvio 6.4 Yhteistydmuodot seurakunnan kanssa

Kuviossa 6.4 on luokiteltuna erilaiset yhteistydomuodot seurakunnan kanssa. Eniten mainin-
toja ovat saaneet kalenterivuoteen liittyvat juhlat ja niihin liittyvat kirkkovierailut (n = 15). Useat
vastaajat kuvailivat kalenterijuhliin liittyvan seurakuntayhteistyén olevan osa suomalaista kult-
tuuria:

Seurakunnan kanssa tehd&én yhteistyota lahinnd kaksi kertaa vuodessa: joulun ja paasidisen
tiimoilta. Katsomme, ettd kyseiset pyhét kuuluvat vahvasti suomalaiseen kulttuuriperintéon.

Seurakuntayhteistyd: syyshartaus, adventtikirkko, paasiaishartaus ja kevatkirkko. Hartaudet jar-
jestetaan yleensa lahiseurakuntatalossa ja kirkot kirkossa. Kaikista kysytaan erikseen vanhem-
milta osallistumisesta ja muille jarjestetdan vastaavaa toimintaa esim. kavelyretki johonkin toi-
seen kohteeseen.

Avovastauksissa mainittiin yhteistydémuotoina myds saanndélliset, yleensa kerran kuukau-
dessa tapahtuva toiminta kuten kerho tai muskari. Noin puolet toiminnasta mainittiin jarjestet-
tavan seurakunnan tiloissa (n = 5) tai vaihtoehtoisesti seurakunnan tyontekija vieraili paiva-
kodissa (n = 7). Osassa maininnoista kuvailtiin toiminnan olevan tunnustuksetonta, kaikille
sopivaa toimintaa. Kuitenkin useassa vastauksessa tuotiin esiin toiminnan tunnustuksellisuus
avaamatta kuitenkaan vaihtoehtoisen toiminnan mahdollisuutta tai sisaltéja. Vaihtoehtoisia
toimintoja ei tosin mydskaan erikseen kysytty kyselyssa, joten aineiston perusteella ei voida
selkedsti vastata kysymyksiin vaihtoehtoisen toiminnan jarjestdmisen osalta vastauskun-
nissa.

Vastaajat mainitsivat myds erilaiset seurakunnan jarjestimat koulutukset ja mentoroinnin
(n = 7) yhteistydmuotona. Koulutusten aiheina oli esimerkiksi surun kohtaaminen, kriisity® ja
keinot kertoa kirkkopyhien sisélldista lapsille. Avovastauksissa korostui myos pitkdkestoinen
ja sdanndéllinen toiminnansuunnittelu (n = 8), jossa seurakunnan kanssa suunniteltiin katso-
muskasvatuksen toteuttamista toimintakaudelle:
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Seurakunnan kanssa tehdé@én vuosittainen suunnitelma seurakunnan vierailuista paivékodeissa
ja yhteisisté lasten tapahtumista ja suunnitelmassa huomioidaan tarvittaessa lapset, joilla sovittu
erikseen asioita tahan liittyen.

Evankelisluterilainen seurakunta on selkeasti yleisin yhteistytaho ja yhteistyd seurakunnan
kanssa olennainen osa varhaiskasvatuksen uskonto- ja katsomuskasvatuksen toteuttamista.
Muiden uskontojen yhteistydtahot saivat avovastauksissa vain yksittéisia mainintoja. Pari vas-
taajaa kuvaili evankelisluterilaisen seurakunnan jarjestavan koulutusta ja konsultointia myos
muihin uskontoihin liittyen. Kolme vastaajaa ilmaisi avovastauksessaan toiveen yhteistydsta
myds muiden uskonnollisten yhteisdjen kanssa.

Yhteenvetoa tuloksista

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vastaajakuntien varhaiskasvatuksessa yleisimmat esiin
nousseet asiat uskontoihin ja katsomuksiin liittyen ovat islamin uskontoon ja ruokailuun liitty-
vat asiat. Yhteistyd seurakunnan kanssa korostui useassa eri kohdassa ja yhteistydn voidaan
nahdéa olevan keskeinen osa varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksen toteutumista. Var-
haiskasvatuksen katsomuskasvatuksessa korostuu varhaiskasvatukselle ominainen koko-
naisvaltaisuus. Uskontoon liittyvia kysymyksia kasitellaén lasten kanssa yhdessa toimimalla
ja keskustelemalla, kalenterijuhlia juhlimalla ja vanhempien kanssa asiasta keskustelemalla.
Merkittava osa vastaajista arvioi uskontojen ja katsomusten kirjon ja niiden huomioimisen tar-
peen kasvavan tulevaisuudessa tai pysyvan samana.

6.2 Esiopetus

Esiopetuksen katsomuskasvatusta kartoitettiin 325 kunnalle lahetetyssa kyselyssa. Vastauk-
sia saatiin 58, joista katsomuksiin liittyviin kysymyksiin vastanneita oli 55. Suurin osa vastaa-
jista oli AVI-alueista Etela-Suomesta (n = 16) tai Lansi- ja Sisa-Suomesta (n = 18). Vastaajilta
tiedusteltiin lasten katsomusten nékymisesta esiopetuksen arjessa (esimerkiksi lasten tai
vanhempien kanssa kaydyissa keskusteluissa, varhaiskasvatuksen jarjestelyissa), katsomus-
kasvatuksen toteutuksesta sekéa vastaajien ndkemyksia esiopetuksen katsomuskasvatuksen
tulevaisuudennékymista.

Opetussuunnitelman ja opettajien kelpoisuudet

Esiopetuksen opettajien kelpoisuuksista saadetaan asetuksessa opetustoimen henkildston
kelpoisuusvaatimuksista (1998/986, 7—8 §). Luokanopetuksen antamiseen kelpoiset henkil6t
ovat kelpoisia antamaan esiopetusta. Jos opetusryhmaan ei kuulu perusopetusta saavia
oppilaita, esiopetusta on kelpoinen antamaan myds henkild, joka on suorittanut soveltuvan
kasvatustieteen kandidaatin tai lastentarhanopettajan tutkinnon. Liséksi kelpoisia ovat tietyin
edellytyksin sosiaalikasvattajan, sosiaalialan ohjaajan ja sosionomin (AMK) tutkinnon suorit-
taneet. Esiopetuksen erityisopetusta on kelpoinen antamaan henkild, jolla on esiopetuksen
opettajan kelpoisuus ja joka on suorittanut erityisopettajan opinnot.

Esiopetuksesta sdddetdan perusopetuslaissa (1998/628) ja esiopetuksen valtakunnallisista
sisélldistd on maaratty esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014). Kunnat ovat
velvoitettuja jarjestaméaén lapsille oppivelvollisuuden alkamista edeltdvénd vuonna esiope-
tusta. Esiopetusta jarjestetddn useimmiten koulun tai varhaiskasvatuksen yhteydessa. Esi-
opetuksen jarjestamista ohjaa Opetushallituksen maarays esiopetuksen opetussuunnitelman
perusteista (2016a), jonka mukaan kunnat laativat paikallisen esiopetussuunnitelman ja
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toteuttavat esiopetusta. Opetuksen jarjestdjilla on vastuu paikallisen esiopetuksen opetus-
suunnitelman laadinnasta ja kehittamisesta (Perusopetuslaki 1998/628, 15 § 1 momentti).

Esiopetuksessa ei jarjesteté varsinaista uskonnonopetusta vaan kaikille yhteista katsomus-
kasvatusta. Kaiken esiopetuksen on oltava lapsia uskonnollisesti ja katsomuksellisesti sitout-
tamatonta. Katsomuskasvatuksen tavoitteena on antaa lapsille mahdollisuus tutustua lapsi-
ryhmassaan lasna oleviin uskontoihin ja katsomuksiin, myds uskonnottomuuteen. Katsomus-
kasvatus liitetdan arjen asioihin, juhliin ja tapahtumiin, joilla on uskonnollista tai katsomuksel-
lista merkitysta. Opetuksessa hyédynnetaan vierailuja ja lahiympariston tapahtumia, ja lapsia
rohkaistaan erilaisten elaméankysymysten pohdintaan yhdessa toisten kanssa toimien. (Ope-
tushallitus, 2016a, 35.) Katsomuksia voidaan kasitella esimerkiksi uskonnollisesti tarkeiden
juhlapyhien aikana tai vierailuilla (Opetushallitus, 2016a, 35). Uskonnollisia tilaisuuksia voi-
daan jarjestad, mutta niiden ajaksi on jarjestettdva vaihtoehtoisesta toimintaa niille lapsille,
joiden vanhemmat eivét halua lapsensa osallistuvan kyseiseen tilaisuuteen. Opetushallitus
antoi vuoden 2018 alussa tasta tarkentavan ohjeen otsakkeella "Ohje perusopetuksen uskon-
non ja elamankatsomustiedon seka esiopetuksen katsomuskasvatuksen jarjestamisesta seka
uskonnollisista tilaisuuksista esi- ja perusopetuksessa” (Opetushallitus 12.1.2018).

Katsomuskasvatuksen toteuttaminen

Esiopetuksen jarjestdjilta tiedusteltiin, miten kunnassa toteutetussa esiopetuksessa tuetaan
katsomuskasvatuksen toteutumista. Vastaajia pyydettiin myos antamaan esimerkkeja kaytos-
saan olevista toimintatavoista. Vastaajat mainitsivat yhteistyon vanhempien kanssa (n = 8),
yhteistydn seurakunnan kanssa (n = 7) ja toiminnan eriyttdmisen, jos lapsi ei voi osallistua
toimintaan (n = 4).

Vastaajat totesivat myds toteuttavansa toimintaa opetussuunnitelman mukaan (n = 6) ja kou-
luttavansa henkilokuntaa aihepiiristd (n = 5). Jotkut esiopetuksen jarjestgjat olivat tehneet
oman erityisen suunnitelman katsomuskasvatusta varten. Jotkut mainitsivat katsomuskasva-
tusta toteutettavan eri juhlapyhien aikaan (esimerkiksi kristillisten juhlien aikaan). Osa vas-
taajista toteutti katsomuskasvatusta keskustelemalla lasten kanssa esimerkiksi eettisista ky-
symyksistd. Loput vastaajien maininnat (paikallisiin kohteisiin tai toimijoihin tutustuminen,
alan kirjallisuuden hankkiminen) jaivat yksittaisiksi.

Esiopetuksen jarjestdjilta tiedusteltiin, missa méaarin he tekevat esiopetuksen katsomuskas-
vatuksen tukemiseen liittyvaa yhteistyta varhaiskasvatuksen sisaisten toimijoiden tai muiden
yhteisty6tahojen (esim. jarjestot, seurakunnat) kanssa. Vastaajista suurin osa (n = 34) ilmoitti
tekevansa yhteistytta joidenkin tahojen kanssa (Kuvio 6.5), joista suuri enemmisté (n = 31)
iimaisi tekevansa yhteistyota paikallisen evankelisluterilaisen seurakunnan kanssa. Hyvin
harvat ilmaisivat tekevansé yhteisty6td muiden opetuksen tasojen tai muiden paikallisten us-
kontokuntien kanssa. Yhteistyén muodoista nousivat esille esimerkiksi joulun ja paasidisen
viettoon liittyvat jarjestelyt (n = 4), vierailut kirkoissa ja seurakunnissa (n = 6) ja seurakuntien
tyontekijoiden vierailut (n = 3).
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Kuvio 6.5 Kuntien esiopetuksen katsomuskasvatuksen yhteistyétahot

Katsomuskasvatuksen korostuminen nyt ja tulevaisuudessa

Esiopetuksen jarjestajilta tiedusteltiin, mitkd uskonnot tai katsomukset korostuivat erityisesti.
Eniten mainintoja saivat kristilliset katsomukset (n = 14), joista evankelisluterilaisuus mainit-
tiin useimmin (Kuvio 6.6). Muista esille nousseista kristillisistd katsomuksista muutamia mai-
nintoja sai evankelisluterilaisen kirkon heratysliikkeisiin kuuluva lestadiolaisuus. Muut uskon-
not tai katsomukset saivat yksittaisia mainintoja.
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Kuvio 6.6 Kunnan esiopetuksessa esiin nousseet uskonnot ja katsomukset

Ateismin tai uskonnottomuuden mainittiin nousevan esille opetuksen jarjestamisessé seitse-
massa kunnassa. Islamilainen uskonto tai muslimit mainittin neljan kunnan vastauksissa,
paaasiassa Etela-Suomen alueella. Lisdksi yhdessa kunnassa sijaitsevan vastaanottokes-
kuksen lasten uskontojen huomioiminen haluttiin nostaa esille.

Katsomukset ja niiden huomioon ottaminen néakyivat vastaajien mukaan esiopetuksessa seka
arjen toiminnoissa ettéd mahdollisissa erityistilanteissa. Esimerkkein&d mainittiin etenkin vierai-
lut kirkossa (n = 5) tai kristillisten juhlapyhien (etenkin joulu ja paéasiainen) viettdminen (n = 4).
Vahemmistokatsomuksia edustavien lasten mahdollisuus ottaa osaa toimintaan ja korvaavan
toiminnan jarjestaminen mainittiin seitsemassa vastauksessa, ruokailuun ja ruokavalioihin liit-
tyvat jarjestelyt kolmessa vastauksessa. Kolme vastaajaa nosti esiin pohdinnan siitd, mik& on
esiopetuksen katsomuskasvatusta ja mika on tutustumista suomalaiseen kulttuuriperintéon.
Kahdeksan vastaajaa halusi korostaa, ettd mink&anlaisia katsomuksiin liittyvia erityis-
huomiota vaativia asioita ei ole noussut esiin.

Esiopetuksen jarjestdjiltd kysyttiin myds uskontojen ja katsomusten kirjon ja niiden huomioon-
ottamisen tarpeen kehitystd. Vastaajista noin puolet (n = 24) arvioi katsomusten kirjon kasva-
van, lahes sama maaré (n = 23) arvioi niiden pysyvan samana ja kaksi arvioi niiden vahenty-
van (Kuvio 6.7). Vastaajilta tiedusteltin myds, miten tarve huomioida erilaiset uskonnot ja
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katsomukset esiopetuksen katsomuskasvatuksessa tulee muuttumaan. Tulos oli hyvin sa-
mansuuntainen: lahes puolet (n = 24) arvioi tarpeen kasvavan, miltei sama maara (n = 22)
arvioi tarpeen pysyvan samana ja kolme vastaajaa arvioi mééarén vahenevan. Tarpeen vahe-
nemista arvioitiin tapahtuvan pienissa Lansi- ja Lounais-Suomen kunnissa.

Tarve huomioida erilaiset uskonnot ja

katsomuskasvastuksessa
0 10 20 30 40 50 60
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Kuvio 6.7 Uskontojen ja katsomusten kirjon ja niiden huomioonottamisen tarpeen kehitys

Vastaajille annettiin myds mahdollisuus kertoa, mitd muuta he halusivat sanoa tulevaisuuden
nakymista liittyen katsomuksiin esiopetuksen kontekstissa. Vastaajista vain yhdeksén toi
esille ndkemyksiaan ja nakemykset hajosivat melkoisesti. Silmiinpistavaa oli kuitenkin vas-
taajien kasitys katsomuksien méaéaran kasvusta ja niihin liittyvan tiedon tarpeesta.

Yhteenvetoa tuloksista

Talla hetkella katsomusten kirjo esiopetuksessa ei ole vastaajajoukon vastausten perusteella
kovin laaja. Tama ei toisaalta heijasta samaa todellisuutta, kuin mita tiedetaan perusopetuk-
sen jarjestdjien vastausten perusteella. Suurin osa lapsista edustaa joko kristillista tai uskon-
notonta maailmankatsomusta. Monet vastaajat jopa korostivat, ettei heidan kunnassaan ole
noussut pinnalle lainkaan aiheeseen liittyvid asioita. Lahes kaikki ulkopuolisten tahojen
kanssa tehtava yhteistyo tapahtuu yhdessa kristillisen seurakunnan kanssa. Kuitenkin vakiin-
tuneista toimintamalleista ja -tavoista poikkeavat jarjestelyt tulevat esiin vastauksissa. Esi-
opetuksessa uskottiin katsomusten kirjon kasvavan, ja siksi tietoa katsomuskasvatuksesta ja
eri uskontojen kaytanngista, esimerkiksi juhlapyhien suhteen, kaivattiin lisaa.

6.3 Perusopetus

Perusopetuksen osalta kyselylla kartoitettiin, millaisia resursseja Suomen peruskouluissa on
eri uskontojen ja elamankatsomustiedon oppiaineiden opetuksessa. Kyselyssa selvitettiin li-
saksi, miten opetuksen jarjestajat arvioivat tulevaa kehitysta ja opetustarjontaa mainittujen
oppiaineiden osalta seuraavien viiden vuoden aikana. Kysely lahetettiin 325 kunnan perus-
opetuksesta vastaavalle virkamiehelle lokakuussa 2017. Katsomuksien opetukseen liittyviin
kysymyksiin perusopetuksessa vastasi yhteensa 113 opetuksen jarjestajaa.

Opetussuunnitelma ja opettajien kelpoisuudet

Tutkimuksen teon hetkellda uudet perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (Opetushal-
litus, 2014) ovat olleet kaytdsséa vuosiluokilla 1-7. Katsomusten ja kielten osalta uudet perus-
teet tarkastelevat kyselyn teemoja poistuvia opetussuunnitelman perusteita laajemmin. Esi-
merkiksi Kielten ja kulttuurien opetus -luvun Maahanmuuttaja-osion on korvannut Muut moni-
kieliset oppilaat -osio, ja uskonnon opetuksen oppimaarékuvauksessa listattujen uskontojen

134



maara on kasvanut kahdesta viiteen. Nyt perusteissa mukana olleiden katolisen, juutalaisen
ja islamin uskonnon opetussuunnitelmien perusteet annettiin aikaisemmin erillisella paatok-
sella (Opetushallitus, 2006b).

Perusopetuslain (1998/628) mukaisesti perusopetuksessa oppiaineena on uskonto tai ela-
mankatsomustieto. Elamankatsomustiedon opetukseen voivat osallistua sellaiset oppilaat,
jotka eivat kuulu Suomen evankelisluterilaiseen kirkkoon tai ortodoksiseen kirkkoon. Oppilai-
den uskonnonopetus toteutetaan uskonnollisen yhdyskunnan mukaisesti oman uskonnon
opetuksena erillisten oppimaarien mukaan. Oppiaineen yhtenaisyyden takaamiseksi kaikille
oman uskonnon opetuksen muodoille on laadittu yhteiset tavoitteet ja keskeiset sisallot. Us-
kontojen oppimadrakuvauksissa nimetyt uskonnot ovat evankelisluterilainen uskonto, orto-
doksinen uskonto, katolinen uskonto, islamin uskonto ja juutalainen uskonto. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa maaritellaén oppiaineiden tehtava, tavoitteet ja tavoitteisiin
littyvat keskeiset siséltdalueet vuosiluokittain 1-2, 3—6 ja 7-9 (Opetushallitus, 2014).

Eri uskonnoissa ja elaméankatsomustiedossa opettajana voivat toimia peruskoulussa seka
aineenopettaja ettéd luokanopettaja. Luokanopettaja on kelpoinen antamaan evankelisluteri-
laisen tai ortodoksisen uskonnon ja/tai elamankatsomustiedon opetusta vuosiluokilla 1-6, kun
asianomaisen aineen opintojakso on kuulunut osaksi suoritettuja luokanopettajan monialaisia
opintoja tai kun han on suorittanut muut yliopiston tutkintovaatimusten mukaiset, vahintaan
vastaavan laajuiset asianomaisen uskonnon opinnot. Muun uskonto-oppiaineen luokanope-
tusta voi antaa henkild, joka tayttdd muut luokanopettajalta vaadittavat kelpoisuusehdot ja
jolla on asianomaisessa uskonnossa suoritut korkeakouluopinnot tai muulla tavoin hankitut
riittavat tiedot ja asianomaisen uskonnon tuntemus.3.

Aineenopettaja opettaa peruskoulun vuosiluokilla 7-9. Joissain kouluissa, erityisesti yhtenai-
sissa peruskouluissa, aineenopettaja opettaa myos vuosiluokkien 1-6 katsomusainetta.
Aineenopettajan kelpoisuuden maarittda asetus opetustoimen henkiloston kelpoisuusvaati-
muksista (1998/986, 58):

Yleisesti ottaen aineenopetusta on kelpoinen antamaan henkild, joka on suorittanut

1. Ylemman korkeakoulututkinnon;

2. kussakin opetettavassa aineessa vahintaan 60 opintopisteen laajuiset aineenopettajan koulutuk-
seen kuuluvat opetettavan aineen opinnot, jotka ovat oppiaineen tai siihen rinnastettavan koko-
naisuuden perusopinnot ja aineopinnot; seka

3. vahintaan 60 opintopisteen (tai vahintddn 35 opintoviikon) laajuiset opettajan pedagogiset opin-
not

Opetettavat uskonnot ja katsomukset

Katsomuksien opetukseen liittyviin kysymyksiin perusopetuksessa vastasi yhteensa 113 ope-
tuksen jarjestajaa. Kaikkien kyselyn kohtien taytto ei ollut pakollista, joten vastausmaarat vaih-
televat kysymyksittain. Yksi keskeisista kysymyksistdmme oli, mitéa uskontoja ja katsomuksia
kyselyyn vastanneiden kuntien peruskouluissa opetetaan (Taulukko 6.1).

% Asetus opetustoimen henkilstén kelpoisuusvaatimuksista (986/1998). Annettu 21.8.1998. Saatavilla: https:/www.finlex.fi/fillaki/smur/1998/19980986
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Taulukko 6.1 Opetettavat uskonnot ja katsomukset vastaajien mukaan

Uskonto Opetusta (n = kuntien maaréa)
Evankelisluterilainen uskonto 109
Elamé&nkatsomustieto 80
Ortodoksinen uskonto 77
Islamin uskonto 24
Katolinen uskonto 17

Kaikki vastaajat ilmoittivat kuntansa tarjoavan evankelisluterilaisen uskonnon opetusta
(n=109). Yli 70 prosenttia vastaajista ilmoitti kuntansa tarjoavan elaménkatsomustiedon
(n = 80) ja ortodoksisen uskonnon (n = 77) opetusta. Naiden kolmen katsomuksen opetusta
tarjotaan myods kaikilla Suomen AVl-alueilla. Islamin uskonnon opetusta tarjottiin 24 kunnassa
ja katolisen uskonnon opetusta 17 kunnassa. Lisaksi muutamassa kunnassa tarjottiin baha’i-
ja krishna -uskonnon opetusta.

Katsomusopetuksen ryhmien tyypillinen koko

Evankelisluterilaista uskontoa opetetaan paaosin suurissa opetusryhmissa (yli 16 oppilaan
ryhmd&, n = 156). Yhdessékéaan kunnassa ei ole alle kuuden oppilaan evankelisluterilaisen
uskonnon opetusryhmdaa. Ainoat yli 21 oppilaan ryhmaét [6ytyvat evankelisluterilaisen uskon-
non opetuksesta, muutaman kunnan elamankatsomustiedon opetuksesta seka yhden kunnan
osalta useamman koulun kootusta islamilaisen uskonnon opetuksesta. Vahemmistokatso-
musten opetus tapahtuu padosin pienissa ryhmissa, 86 prosenttia kaikista véhemmistdkatso-
musten opetusryhmistd on kooltaan kymmenen oppilasta tai pienempia.

Opettajien kelpoisuus: evankelisluterilainen uskonto

Kyselyssa selvitettiin opettajien kelpoisuuksia. Suurin osa (94 %, n = 2469) kyselyyn osallis-
tuneiden kuntien perusopetuksen evankelisluterilaisen uskonnon opettajista ovat kelpoisia
opettamaan kyseista oppiainetta (Kuvio 6.8). AVI-alueittain kelpoisien opettajien maarat olivat
samansuuntaisia kuin yhteistuloksissa, ja kaikilla AVI-alueilla evankelisluterilaisen uskonnon
opettajien kelpoisuus oli yli 92 prosenttia.
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Kuvio 6.8 Opettajien kelpoisuus: evankelisluterilainen uskonto

Evankelisluterilaisen uskonnon opettajien kelpoisuutta tarkasteltaessa on muistettava, etta
kyselyyn vastattiin seka ala- ettd ylakoulun nakdkulmasta. Alakoulun luokanopettajia tydsken-
telee vuosi kerrallaan erilaisissa sijaisuuksissa henkildita, joilla ei valttamatta ole perusasteen
luokanopettajan kelpoisuutta. Nain heille ei mydskaén ole kelpoisuutta opettaa uskontoa. Yla-
koulussa taas uskonto on melko pienituntinen oppiaine: opetusta annetaan kolme vuosiviik-
kotuntia luokkien 7-9 aikana. Kaytdnndssa tama tarkoittaa yhta vuosiviikkotuntia kullakin yl&-
koulun luokalla. Jos esimerkiksi perusasteen ylakoulussa on kuusi opetusryhmad, uskonnon
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tunteja on faktisesti kuusi, eika néin pieneen opetusmaaraan ole useinkaan mahdollista rek-
rytoida patevaa opettajaa. Naiden seikkojen ja nyt saatujen tietojen pohjalta tarkasteltuna on
kuitenkin todettava, ettd perusasteella opettaa uskontoa todella harvoin epéapéteva opettaja.

Opettajien kelpoisuus: ortodoksinen uskonto

Vastausten perusteella kyselyyn osallistuneissa kunnissa oli yhteensa 106 ortodoksisen
uskonnon opettajaa. Opettajista kelpoisia oli noin 70 prosenttia (n = 74), jolloin ei-kelpoisia
opettajia oli noin 30 prosenttia (n = 32) (Kuvio 6.9).

0 20 40 60 80 100

m Kelpoisia m®Ei kelpoisia
Kuvio 6.9 Opettajien kelpoisuus: ortodoksinen uskonto

AVl-alueittain kuntien ilmoittamat opettajamaarat ja heidan kelpoisuutensa ovat vaihtelevia,
joten niita ei tulisi suoraan verrata keskenéan tai opettajien kokonaismaaraan. Kyselytulosten
perusteella Etela-Suomen AVI-alueen ortodoksisen uskonnon opettajista yli puolet (54 %,
n = 24) on vastausten perusteella kelpoisia. Lounais-Suomen AVI-alueella ortodoksisen us-
konnon opettajia oli ilmoitettu véhan (alle kymmenen) ja melkein kaikkien ilmoitettiin olevan
kelpoisia. Itd-Suomen AVI-alueen opettajista (n = 27) suurin osa (80 %, n = 22) oli kelpoisia.
Muilla AVI-alueilla ortodoksisen uskonnon opettajien lukumaarat olivat pienia. Lansi- ja Sisa-
Suomen AVl-alueen ilmoitetuista opettajista suurin osa oli kelpoisia. Pohjois-Suomen AVI-
alueelta ilmoitetuista ortodoksisen uskonnon opettajista puolet oli kelpoisia ja Lapin AVI-
alueelta ilmoitetuista opettajista samaten noin puolet oli kelpoisia.

Tiivistettynd kyselyvastausten perusteella voi sanoa, ettd noin joka kolmas ortodoksisen
uskonnon opettaja on kelpoinen. Alueellinen vaihtelu ei ole kovin merkittédvaa ja kelpoisten
maéra on suunnilleen sama kuntakoosta tai AVI-alueesta riippumatta.

Opettajien kelpoisuus: juutalaisuus

Juutalaisuuden opettajien kelpoisuuteen liittyvia vastauksia oli aineistossa hyvin vahan eika
niita eritelty raporttia varten. Voidaan kuitenkin todeta, etta kaikilla ilmoitetuilla juutalaisuuden
opettajilla oli ylempi korkeakoulututkinto, ja he olivat suorittaneet opettajan pedagogiset opin-
not ja korkeakouluopinnot kyseisessa oppiaineessa.

Opettajien kelpoisuus: katolinen uskonto

Kahdeksassa kunnassa ilmoitettiin tyoskentelevan katolisen uskonnon opettajia. Kuntien
lukum@araa voi luonnehtia vahaiseksi, kun ottaa huomioon, etté kysyttédessa eri pienryhméa-
uskontojen opetusméaaérid katolista uskontoa vastattiin opetettavan 17 kunnassa. Katolisen
uskonnon opettajista enemmistolla vastattiin olevan korkeakoulututkinto. Kymmenella opet-
tajalla olivat opettajan pedagogiset opinnot suoritettuna ja yhtéa lukuun ottamatta vastanneet
iimoittivat opettajan suorittaneen korkeakouluopinnot kyseisessa oppiaineessa tai omaavan
muuten tarvittavat tiedot.
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Osa vastaajista kuvaili ei-kelpoisten opettajien koulutustaustaa avovastauksin:

Teologian maisteri, ev. lut. pappi

Suomenkielisissa kouluissa on kaksi katolisen uskonnon opettajaa, joista toisella on aineenopet-
tajan kelpoisuus (ei katolisen uskonnon) ja toisella ei ole kelpoisuutta. Ruotsinkielisissa kouluissa
on yksi katolisen uskonnon opettaja, jolla ei ole kelpoisuutta.

Katolilainen uskonto. Yksi alakoulun oppilas etdopetuksessa muiden kuntien oppilaiden kanssa.
Koululla 4 oppilaan ryhmé: oppilaita luokilla 5, 7 ja 8.

Opettajalla on tuntemus roomalaiskatoliseen uskontoon ja tiivis yhteys seurakuntaan. Han on
osallistunut kaupungin opetussuunnitelmatyéhon.

Opettajan kelpoisuus: islamin opetus

Taulukossa 6.2 on koottuna vastaukset kysymyksiin islamin opettajien koulutustaustoista.
Vastaajista 24 ilmoitti kuntansa jarjestavan islamin uskonnon opetusta. llmoitettu islamin
uskonnon opettajamaara oli 31. Osa vastaajista oli jattanyt opettajamaaran ilmoittamatta
mutta silti vastannut muihin osion kysymyksiin. Teeman raportointi on siis suhteutettu aineis-
ton hajanaisuuteen eikd lukumaaria tule suoraan verrata toisiinsa.

Taulukko 6.2 Opettajien koulutustausta: islamin uskonto

Kysymys Kylla Ei Ei vastausta
ylempi korkeakoulututkinto 13 5 6
opettajan pedagogiset opinnot 13 5 6
opinnot kyseisessé aineessa tai muuten riittdvé osaaminen 10 9 4

Enemmistd (72 %) kysymykseen vastanneista sanoi kunnan islamin uskonnon opettajien
suorittaneen ylemman korkeakoulututkinnon ja opettajan pedagogiset opinnot (Taulukko 6.3).
Kyselyssa kysyttiin myos, onko opettaja suorittanut korkeakouluopinnot asianomaisessa op-
piaineessa tai onko opettajalla muuten riittavat tiedot ja oppiaineen tuntemus. Vastaajista 10
ilmoitti vahintddn yhden kuntansa islamin opettajan kohdalla, ettei opettajalla ole korkeakou-
luopintoja asianomaisessa oppiaineessa tai muulla tavalla hankittuja riittavia tietoja ja asian-
omaista oppiaineen tuntemusta. Kyselyaineisto ei mahdollistanut tarkkaa kelpoisten ja ei-kel-
poisten opettajien lukumaaréan vertailua. Avovastauksien perusteella opettajien koulutustaus-
tat olivat vaihtelevia, ja niihin siséltyy esimerkiksi ylioppilas-, tekniikan alan, englannin kielen
ja liikunnanopettajan seka erityis- ja luokanopettajan tutkintoja.

Islamin opetuksen vastauksia ei raportoitu AVl-alueittain vastausmaarien vahyyden takia,
mutta kaikilla alueilla oli samantapaista vaihtelua opettajien koulutustaustoissa. Yhteenvetona
voidaan siis todeta, etta tahan kyselyyn osallistuneissa kunnissa suurimmalla osalla ilmoite-
tuista islamin uskonnon opettajista oli ylempi korkeakoulututkinto ja opettajan pedagogisen
opinnot suoritettuna. Vain kahdella islamin opettajalla oli suoritettuna ainoastaan ylioppilas-
tutkinto. Opettajien koulutustaustoissa on kuitenkin paljon vaihtelua, ja usealla islamin uskon-
non opettajista ei vastaajien mukaan ole uskontoon liittyvid korkeakouluopintoja tai muulla
tavalla hankittua riittdvaéd tuntemusta oppiaineesta.

Opettajan kelpoisuus: elaméankatsomustieto

Vastaajista 81 ilmoitti kuntansa jarjestavan elaméankatsomustiedon opetusta. Elaméankatso-
mustiedon opettajia kunnissa ilmoitettiin yhteensa olevan 96, mutta tarkentavien kysymysten
vastausten perusteella maaré on todennakdisesti korkeampi (esimerkiksi kelpoisuuskohtiin
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vastauksia tuli enemman). Taulukossa 6.3 raportoidut luvut ovat vastaajien itse ilmoittamia
maaria.

Taulukko 6.3 Opettajien koulutustausta: elamankatsomustieto

Kysymys Kylla Ei Ei vastausta

ylempi korkeakoulututkinto 56 1 25
opettajan pedagogiset opinnot 56 1 25
opinnot kyseisessa aineessa tai muuten riittdva osaaminen 44 17 27

Vastausten mukaan miltei kaikki elamankatsomustiedon opettajat olivat suorittaneet korkea-
koulututkinnon, silla ainoastaan yksi vastaaja ilmoitti, etté opettaja ei ole suorittanut korkea-
koulututkintoa. Tulos oli sama opettajan pedagogisten opintojen osalta. Samaten vain yksi
vastaaja ilmoitti, ettd elamankatsomustiedon opettaja ei ole suorittanut opettajan pedagogisia
opintoja. Kun vastaajilta tiedusteltiin, olivatko elamankatsomustiedon opettajat suorittaneet
korkeakouluopintoja kyseisessa aineessa, oli 17 vastaajaa vastannut ei vahintdan yhden
opettajan kohdalla. Vastausten vaihtelevuudesta ja luotettavuudesta riippuen tata lukua ei
tule suoranaisesti rinnastaa ilmoitettuun opettajaméaaraan. Vastausten lukumaaran perus-
teella voidaan kuitenkin tulkita ainakin osan vastaajista kokevan, etta kyseisen kunnan ela-
mankatsomustiedonopettajat eivat omaa riittavia tietoja oppiaineesta tai heiltd puuttuu ela-
mankatsomustiedon opetettavan aineen opinnot. Kysymyksenasettelu ei mahdollista erotte-
lua luokan- ja aineenopettajien valilla. Alla olevat tarkennukset kuitenkin tukevat kéasitysta
siitd, ettd kyselyssa ei-kelpoiset opettajat ovat padosin luokanopettajia, joilla on didaktisia
opintoja kyseisessa aineessa.

Vastaajia pyydettiin myos ilmoittamaan elaménkatsomustiedon opettajan koulutustausta, mi-
kali hanella ei ole muodollista kelpoisuutta. Annetujen avovastausten pohjalta hahmottui, etta
suurin ammattiryhma oli luokanopettajat (12 mainintaa) ja muiden aineiden aineenopettajia
toimi ei-kelpoisina elaménkatsomustiedon opettajina (4 mainintaa). Luokanopettajien koh-
dalla mainittiin usein heilla olevan opintoja elaménkatsomustiedon opetukseen liittyen. Mai-
ninnat muista kelpoisuuksista jaivéat yksittaisiksi.

Opettajan kelpoisuus: Muut uskonnot

Juutalaisuuden ja katolisen uskonnon opetuksen tavoin vastaukset muiden uskontojen ope-
tuksesta jaivat vahaisiksi (alle kymmenen). Muiksi uskonnoiksi nimettiin Krishna-uskonto,
buddhalaisuus ja baha’i. Opetusryhmat naissd uskonnoissa olivat kuitenkin melko pienia
eivatka vastaajat arvioineet kyseisten uskontojen opettajien kelpoisuutta. Kunnissa oli poh-
dittu muiden uskontojen opetusta, ja yksi vastaaja kommentoikin kunnassa tehtavaa yhteis-
tydta muiden uskontojen osalta seuraavasti:

Suomenkielissé peruskouluissa on 8 muun uskonnon opettajaa (muu kuin ev.lut, katolinen, orto-
doksi, islam), joista neljalla on jonkin uskonnon opettajan kelpoisuus. Buddhalaisuus ja Krishna
opetus: Opetus toteutetaan alueellisissa opetusryhmissa.

Yhteistyd- ja muut erityisjarjestelyt
Vastaajilta tiedusteltiin, minkalaisia yhteisty6- tai muita erityisjarjestelyitd kunnassa (opetuk-

sen jarjestajalla) on eri katsomusten opetuksen jarjestamisen osalta. Vastauksia saatiin orto-
doksisesta, katolisesta ja islamin uskonnoista.
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Yhteistyd- ja muut erityisjarjestelyt: ortodoksinen uskonto

Vastaajilta tiedusteltiin, minkalaisia yhteisty6- tai muita erityisjarjestelyitd kunnassa (opetuk-
sen jarjestgjalla) on ortodoksien uskonnonopetuksen jarjestamisen osalta (Kuvio 6.10). Heita
pyydettiin myds mainitsemaan esimerkkeja.
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Kuvio 6.10 Yhteistytjarjestelyt ortodoksisen uskonnon opetuksessa

Avovastausten (n = 38) perusteella useassa kunnassa on ortodoksisen uskonnon opetuksen
osalta yhteisty0- ja erityisjarjestelyja. Opetusteknologia ja etdopetus (n = 12) mainittiin useasti
erityisjarjestelyn muotona. Useat vastaajat ilmoittivat kuntansa yhdistavan ryhmia koulu-, kau-
punki- tai kuntatasolla (n = 17). Muita useasti mainittuja yhteisty6- tai erityisjarjestelymuotoja
oli seurakuntayhteistyd (n =5), usean kunnan kesken jaettu opettaja (n = 6) ja opetuksen
hankkiminen ostopalveluna (n = 4).

Yhteisty0- ja muut erityisjarjestelyt: katolinen uskonto
Katolisen opetuksen yhteistyd- tai erityisjarjestelyitéd avaavia vastauksia oli vAhemman kuin

esimerkiksi ortodoksisen opetuksen vastauksia, mutta vastauksissa painottuivat samanlaiset
teemat.
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m Yhdistetyt ryhméat ®Etéopetus

Kuvio 6.11 Yhteisty®jarjestelyt katolisen uskonnon opetuksessa

Kuviossa 6.11 on luokiteltuna avovastausten maininnat yhteistyojarjestelyistd katolisen
uskonnon opetuksessa. Kuten ortodoksisen uskonnon opetuksen myés katolisen uskonnon
opetuksen yhteistyo- ja erityisjarjestelyn avovastauksissa (n = 7) painotettiin etdopetustekno-
logiaa (n = 3) ja yhdistettyja opetusryhmia (n = 5). Opetusryhmien yhdistdmisessa oli useim-
miten kyseessé oppilaiden yhdistdminen eri vuosiluokilta samassa koulussa tai kaupungissa:

Opetus on jarjestetty etdopetuksena koulujen kesken yhteistydssa. Ohjaaja apuna.

Katolisen uskonnon opetuksessa opetus on etdopetusta vuosiluokilla 1-6. Luokkien 7—9 opetus
em. uskontojen osalta toteutetaan lahiopetuksena eri koulujen oppilaista muodostetuissa koon-
tiryhmissa.

YhteistyO- ja muut erityisjarjestelyt: islamin uskonto

Vastaajilta tiedusteltiin, minkalaisia yhteisty6- tai muita erityisjarjestelyitd kunnassa (opetuk-
sen jarjestajalla) on islamin uskonnon opetuksen jarjestdmisen osalta. Heita pyydettiin myo6s
mainitsemaan esimerkkeja. Vastausten maara oli esimerkiksi ortodoksiuskontoa koskeviin
vastauksiin verrattuna vahaisempi (n = 11), joten selkeiden teemojen mé&ara oli myds pie-
nempi (Kuvio 6.12).

O FP N WM Ulo N ©

Opetusteknologia ja etdopetus
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Kuvio 6.12 Yhteistyojarjestelyt islamin uskonnon opetuksessa
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Kuten ortodoksisessa ja katolisessa opetuksessa myos islamin opetuksessa hyddynnettiin
opetusteknologiaa ja etdopetusta (n = 6):

Opetus hoidetaan etdopetuksena yhdessa muiden kuntien kanssa

Hyddynnetaan etdopetusteknologiaa
Useassa vastauksessa todettiin myos, ettd opetusta toteutetaan eri tavoin yhdistetyissa ryh-
missé (n = 7):

Opetusta toteutetaan koulukohtaisissa ja alueellisissa opetusryhmissa

Opetus jarjestetdan keskitetysti niin, etta oppilaat kulkevat oppitunnille tarvittaessa toiseen kou-
luun”.

Kiinnostavaa on, ettei islamin opetuksessa nayteta tekevan yhteisty6ta islamilaisten seura-
kuntien kanssa. Syita voi olla monia, ja osa niista saattaa liittya kielitaitoon tai siihen, etta
koulujen uskonnonopetus on tunnustuksetonta.

Nykyisyys ja tulevaisuuden kehitysnakymat

Vastaajilta tiedusteltiin, missa maarin he kokevat, ettéd pystyvat opetuksen jarjestdjina vastaa-
maan nykyiseen tarpeeseen uskontojen ja katsomusten osalta. Kysymykseen vastasi suurin
osa (n = 107) kyselyyn osallistuneista (Kuvio 6.13).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mKylla mEj
Kuvio 6.13 Katsomusten opetustarpeeseen vastaaminen

Suurin osa (79 %, n = 85) kysymykseen vastanneista koki kykenevansa vastaamaan nykyi-
seen katsomusten opetusten tarpeeseen. Loput (n = 22) vastasivat kieltavasti. Kyselyn pe-
rusteella alueellisia tai kunnan kokoon liittyvia eroja ei ndy taman kysymyksen vastauksissa.

Tarkentavissa avovastauksissa osa myontavasti vastanneista kertoi, ettei tarve omassa kun-
nassa ole talla hetkella suuri:

Nykyiseen tarpeeseen kyll&, koska sita ei toistaiseksi ole ollut.

Nykyisellaan kylla. Ei kuitenkaan ole valmiuksia opettaa vahemmistduskontoja jos niiden kysynta
lisdantyy

Useat myontavasti vastanneet nostivat esiin nykyisen tilanteen muutosalttiuden ja mahdolli-
seen tarpeen lisdantymiseen liittyvat haasteet:

Toistaiseksi, mutta tilanne kay koko ajan haastavammaksi moninaisuuden lisdantyessa. Uskon-
tojen toteuttaminen lukujarjestyksissd on monimutkaista ja vaatii monenlaisia kuljetus- yms. jar-
jestelyja.

Yhteistydssa [toinen kaupunki] kanssa tarpeeseen pystytdan vastaamaan. liman téaté yhteistyota
se ei olisi mahdollista.
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Yksi vastaaja nosti esiin oman kuntansa pienryhmauskontojen opettajien yhteistytn toistensa
kanssa:

Uskonto- ja katsomusaineissa jarjestetaan ev.lut lisaksi télla hetkelld islamin, et:n ja ortodoksius-
konnon opetusta. Valilld on jarjestetty mm. buddhalaisuuden opetusta. Positiivista on se, etta
naissa oppiaineissa opettajat tekevat keskendan enenevassa maarin yhteisty6ta niiltéd osin, kun
aihepiirit opseissa yhtenevat ja keskustelulle halutaan antaa tilaa.

Valtaosa vastaajista siis kokee pystyvansa vastaamaan nykyiseen tarpeeseen, mutta samalla
useat vastaajat tiedostivat, etta kunnan mahdollisuudet vastata kasvaviin tarpeisiin ovat rajoi-
tetut. Useat niista vastaajista, jotka vastasivat, etteivat pysty vastaamaan kasvaviin tarpeisiin
katsomusaineiden opetuksessa (n = 22), perustelivat arviotaan avovastauksissa, jotka on
luokiteltuina kuviossa 6.14.
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Kuvio 6.14 Syita katsomusaineiden opetuksen tarpeisiin vastaamisen haastavuuteen

Yleisin avovastauksissa toistunut perustelu oli patevien opettajien puute (n = 9):

Kaikkiin katsomusaineisiin ei 16ydy kelpoista opettajaa. Uskontokunnat jarjestavat itse opetusta
Emme ole saaneet patevia tai kelpoisia opettajia rekrytoitua islamin opetukseen.
kelpoisen ortodoksiopettajan saaminen kuntaan on vaikeaa.

Useat (n = 7) mainitsivat erityisesti islamin uskontoon liittyvéan opetuksen jarjestimisen kes-
keisena haasteena:

Islam on meille tassa tilanteessa mahdoton opettaa

Islamin opettajaa, jota tultaneen tarvitsemaan, ei ole kunnassa.

Erikoisesti yhdessa kunnassa vastaaja kertoi, ettd islamin opetus on korvattu suomen kielen
opetuksella:

Ryhmissa oppilaita eri luokkatasoilta ja patevia opettajia vaikea saada. Islamin opetusta ei viela
aloitettu, oppilaat opiskelevat katsomusaineen tunnin ajan suomea.
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Kolmas esiin noussut teema oli palvelun jarjestamiseen liittyvat haasteet kuten ryhmien muo-
dostaminen ja etdopetus (n = 3):

Pienille pitéisi olla lahiopetus
palveluverkon haasteet --> keskittdminen, kuljettaminen

Maara, jotka opiskelevat elamankatsomustietoa on pieni ja yhteisten tuntien jarjestaminen haas-
teellista, koska oppilaat hajallaan laajassa kunnassa

Yhteenvetona voidaan todeta, etta suurin osa kyselyyn vastanneista kokee kuntansa pysty-
van vastaamaan nykyiseen tarpeeseen uskontojen ja katsomusten osalta perusopetuksessa.
Noin joka viides vastanneista ei kuitenkaan koe kuntansa pystyvan vastaamaan tarpeeseen.
Kieltavaa vastausta perusteltiin usein uskonto- ja katsomusaineiden patevien opettajien puut-
teella ja etenkin islamin opetukseen liittyvilla haasteilla. On myds huomionarvoista, etta osa
myontavasti vastanneista arvioi silti avovastauksissa tarpeen tulevaisuudessa kasvavan Vvl
nykyisen kapasiteetin.

Nykyisyys ja tulevaisuuden kehitysnakymat

Vastaajilta tiedusteltiin, miten he arvioivat oppilasméaarien kehittyvan elamankatsomustiedon
ja muiden katsomusaineiden opetuksessa seuraavan viiden vuoden aikana. Vastausmaaréat
vaihtelivat hieman kysymyksittain, mutta vastausprosentti oli kaikissa kysymyksissa yleisesti
hyva (vahintaén 83 %; Kuvio 6.15).
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Kuvio 6.15 Oppilasmé&aérien kehitys uskontojen ja elaméankatsomustiedon opetuksessa

Suurin osa vastaajista arvioi juutalaisuuden, katolisen uskonnon ja muiden uskontojen opis-
kelijam&arien pysyvan samana kuntansa perusopetuksessa. Enemmistd vastaajista arvioi
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elamankatsomustiedon opiskelijamaarien kasvavan, ja noin puolet arvioi islamin uskonnon
opetuksen kasvavan. Vain muutama vastaaja arvioi aineiden opetuksen vahenevan.

Kunnat perustelivat arvioitaan opetusmaarien kehityksesta avovastauksilla (N = 69). Osa vas-
tauksista laskettiin mukaan useampaan kuin yhteen kategoriaan, jos vastaus sisalsi useita
perusteluita (Kuvio 6.16).
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Kuvio 6.16 Perustelut arvioille opetusmaarien kasvusta perusopetuksen katsomuskasvatuksessa

Yleisimméksi syyksi opetusmaéran kasvulle nahtiin kaupunki-, kunta- tai kansallistasoinen
vaestonennuste (n = 22). Arviot siis perustuivat:

Kunnan vaestdennusteeseen ja maahanmuuttajakiintididen vastaanottoon.
Kunnan arvioihin vaestokehityksesté alueellamme.

Toiseksi useimmin mainittu syy oli maahanmuuton lisé&ntyminen (n = 20) omassa kunnassa
tai yleisesti:

Oletettavasti maahanmuutto kasvaa vuosittain.

Viime vuosien kehitys oppilasméaérissa. Maahanmuuttajien maaran kasvu lisaéd vahemmistdus-
kontojen opiskelijaméaéria

Maahanmuuttajaoppilaiden maéara kasvaa vuosittain.

Jossain maarin mainintoja sai myds pakolaiskiintididen lisaantyminen (n = 5), kansainvalisty-
misen ja monikulttuurisuuden lisdantyminen (n =5), tyOperdisen muuton lisddntyminen
(n = 5) seké elamankatsomustiedon lisdantyminen (n = 4). Taméan lisdksi oli muita yksittaisia
mainintoja eri syista. Yleisesti ottaen vastaajat siis perustavat arvionsa tarpeen kasvusta
aikaisempaan tietoon kunnan vaestonkehityksesta seka arvioon tulevasta kehityksesta. Sel-
keasti keskeisin syy vastaajien mielestéd opetusmaarien kasvuun on maahanmuuton lisdanty-
minen.
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Vastaajat, jotka arvioivat opetusmaarédn omassa kunnassaan vahenevan, eivat juurikaan
olleet avanneet arvionsa syita. Yleisin mainittu syy vahenemiselle oli kunnan pieni koko tai
syrjainen sijainti seka naista johtuva negatiivinen muuttoliike.

Yhteenvetoa tuloksista

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd taman aineiston perusteella perusopetuksen katsomusai-
neiden opettajien kelpoisuudet vaihtelevat uskonto-oppiaineiden valilla jonkin verran. Esimer-
kiksi katolisen uskonnon opettajat ovat paaosin kelpoisia, mutta ortodoksisen ja islamin us-
konnon seké elaménkatsomustiedon opettajista harvempi on kelpoinen tai omaa riittévét tie-
dot opetettavasta aineesta. Yhteistyo- ja erityisjarjestelyissa painottuivat samanlaiset teemat
kaikkien uskontojen osalta, ja eniten mainintoja sai etdopetusteknologia ja ryhmien yhdistéa-
minen eri tasoilla. Suurin osa vastaajista kokee kuntansa perusopetuksen vastaavan nykyi-
seen tarpeeseen uskonto- ja katsomusopetuksen osalta tiedostaen kuitenkin opetuksen
rajalliset resurssit, jos tarve kasvaa. Yleisin syy resurssien riittaméattdmyyteen oli patevien
opettajien puute, ja erityisesti islamin opetuksen jarjestamisen resurssit. Suurin osa vastaa-
jista arvioi juutalaisuuden, katolisen uskonnon ja muiden uskontojen opiskelijamaarien pysy-
van samana kuntansa perusopetuksessa. Enemmistd vastaajista arvioi elamankatsomustie-
don opiskelijamaarien kasvavan, ja noin puolet arvioi islamin uskonnon opetuksen kasvavan.
Useimmat perustivat arvionsa vaestbennusteeseen tai arvioon maahanmuuton lisaantymi-
sestd omassa kunnassa tai yleisesti.

6.4 Ammatillinen koulutus

Ammatilliseen perustutkintokoulutukseen kuuluu ammatillisia tutkinnon osia ja yhteisia tutkin-
non osia. Yhteisia tutkinnon osia ovat viestinté- ja vuorovaikutusosaaminen, matemaattis-
luonnontieteellinen osaaminen seka yhteiskunnassa ja tydelaméssa tarvittava osaaminen
(Reformin tuki -sivusto: Opetushallitus).

Aiemmissa tutkinnon perusteissa yhteiseen tutkinnon osaan sosiaalinen ja kulttuurinen osaa-
minen on sisdltynyt valittavana osiona etiikkaa kasittelevia opintoja, jossa opiskelija pohti
arvojen, normien ja katsomusten merkitystd omassa elaméassaan ja ihmisten valisissa suh-
teissa. Sosiaalisen ja kulttuurisen osaamisen tutkinnon osaa ei uusissa tutkinnon perusteissa
ole, vaan osa sen sisalloista on siséllytetty kolmeen yhteiseen tutkinnon osaan. Ammatillisen
perustutkinnon yhteisiin tutkinnon osiin ei kuulu lainkaan erillisté& katsomusaineiden opetusta.

Voimassa olevien tutkinnon perusteiden yhteiskunnassa ja tydelamassa tarvittavan osaami-
sen tutkinnon osassa on kestavan kehityksen edistimisen osa-alueen pakollisena osaamis-
tavoitteena “"opiskelija osaa pohtia ratkaisuja eettisistd nakokulmista”. Lisaksi etiikkaa ja kat-
somusaineisiin liittyvaa tiedonainesta voi siséltya alakohtaisesti ammatillisiin tutkinnon osiin.

Katsomusaineisiin liittyvan tiedonaineksen osuus on siten hyvin marginaalinen ammatilli-

sessa koulutuksessa, vaikka esimerkiksi sosiaali- ja terveysalalla maailmanuskontojen tunte-
miselle olisi monikulttuuristuvassa Suomessa tarvetta.

6.5 Lukiokoulutus

Lukiokoulutuksen osalta kyselysséa selvitettiin uskontojen ja elaménkatsomustiedon opetus-
tarjontaa eri alueilla, opetusryhmien kokoja seka opettajien koulutuspohjaa. Kyselyssa kartoi-
tettiin my6s vastaajien arviota opetettavien uskontojen kirjon ja opiskelijamé&érien kehityk-
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sesta seka opettajien kelpoisuusvaatimusten tayttymisesta. Lisaksi vastaajilta kysyttiin nake-
myksia katsomusaineiden merkityksesta oppiaineena ja miten katsomusopetus tulisi tulevai-
suudessa jarjestaa seka pyydettiin arvioita tarpeesta avata mahdollisuus suorittaa ylioppilas-
tutkinnon reaalikokeessa vahemmistéuskonnon (esimerkiksi islam, katolinen uskonto)
ylioppilaskoe. Lukiokoulutuksen kysely suunnattiin lukioiden rehtoreille, ja kysely lahetettiin
389 lukioon. Katsomusaineisiin liittyviin kysymyksiin saatiin 85 vastausta.

Katsomusaineiden opetussuunnitelmat, tuntijako ja opettajien kelpoisuus

Opetushallitus hyvaksyi vuonna 2015 uudet valtakunnalliset lukion opetussuunnitelman pe-
rusteet, jotka otettiin kayttoon 1.8.2016 aloittavilla opiskelijoilla. Uudet opetussuunnitelman
perusteet ja kunta- ja lukiokohtaiset opetussuunnitelmat otetaan kayttéén vuosiluokka kerral-
laan. Opetussuunnitelman perusteet sisaltdvat katsomusaineisiin kaksi rinnakkaista oppi-
ainetta ja opetussuunnitelmaa, uskonnon ja elaméankatsomustiedon. Uskonto-oppiaine
jakaantuu viiteen oman uskonnon eri oppimaaraan eli evankelisluterilaisen, ortodoksisen, ka-
tolisen ja juutalaisen uskonnon seka islamin oppimaariin. (Opetushallitus, 2015a, 182—-203.)

Edellinen, vuoden 2003 lukion opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus, 2003) siséalsi
vain evankelisluterilaisen ja ortodoksisen uskonnon sekd elaménkatsomustiedon opetus-
suunnitelmien perusteet, ja muiden uskonto-aineiden osalta opetussuunnitelman perusteita
taydennettiin erillisella maarayksella (Opetushallitus, 2006a). Uusissa opetussuunnitelman
perusteissa on maininta muiden kuin perusteissa mainittujen uskontojen opetuksesta seuraa-
vaa: opetuksessa on noudatettava opetussuunnitelman perusteissa olevien uskontojen ope-
tussuunnitelmien perusteiden periaatteita ja erityisesti kaikkien oppimé&éarien yhteisia opetuk-
sen tavoitteita. Muiden uskontojen opetusta varten opetussuunnitelman perusteet annetaan
erillisilla paatoksilla (Opetushallitus, 2015a, 198).

Valtioneuvoston asetuksessa lukiolaissa tarkoitetun koulutuksen yleisista valtakunnallisista
tavoitteista ja tuntijaosta (2014/942) maéaritelladn uskonnon/elaméankatsomustiedon opintojen
laajuudeksi nuorille annettavassa lukiokoulutuksessa kaksi pakollista kurssia ja nelja syven-
tavaa kurssia. Aikuisille annettavassa lukiokoulutuksessa on yksi pakollinen uskonnon tai ela-
mankatsomustiedon kurssi. Uskonto-oppiaineiden asema eroaa keskenaan siing, etta yliop-
pilastutkinnossa voi suorittaa ainoastaan evankelisluterilaisen tai ortodoksisen uskonnon yli-
oppilaskokeen. Katsomusaineista ylioppilastutkinnossa voi suorittaa myos elamankatsomus-
tiedon ylioppilaskokeen.

Opetustoimen henkildston kelpoisuusvaatimuksista annetun asetuksen (998/986) 10 8:n mu-
kaisesti lukiossa aineenopetusta on kelpoinen antamaan henkild, joka on suorittanut 1) ylem-
man korkeakoulututkinnon, 2) opettajan pedagogiset opinnot seka 3) yhdessa opetettavassa
aineessa aineenopettajan koulutukseen kuuluvat opetettavan aineen opinnot, jotka ovat
perus- ja aineopinnot seka syventavat opinnot tutkinnon padaineessa tai siihen rinnastetta-
vassa kokonaisuudessa, laajuudeltaan vahintdan 120 opintopistettd, ja kussakin muussa
opetettavassa aineessa aineenopettajan koulutukseen kuuluvat opetettavan aineen opinnot,
jotka ovat perus- ja aineopinnot yliopiston oppiaineessa tai siihen rinnastettavassa kokonai-
suudessa, laajuudeltaan vahintdan 60 opintopistetta.

Uskonnon opetuksen osalta asetusta kelpoisuusvaatimuksista on myéhemmin tasmennetty
pykalalla 21 a, jossa todetaan, ettd muuta kuin evankelisluterilaista tai ortodoksista uskontoa
opettavalta henkildltd vaaditaan aineenhallinnan osalta opetettavassa uskonnossa suoritetut
korkeakouluopinnot tai muulla tavoin hankitut riittavat tiedot ja asianomaisen uskonnon tun-
temus. Talla tavalla on kdytdnndssa mahdollistettu sellaisen opetussuunnitelman perusteissa
mainitun muun uskonnon opetus, josta ei ole Suomessa tarjolla korkeakoulutasoisia opintoja.
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Oppilaitokset tai opetuksen jarjestajat voivat opetustoimen henkildston kelpoisuusvaatimuk-
sista annetun asetuksen 23 §:n nojalla palkata antamaan valiaikaisesti opetusta henkilén,
jolla on riittdva koulutus ja tehtévén edellyttdma taito. Téallainen henkild voidaan palkata enin-
taan vuodeksi kerrallaan. Oppilaitokset / opetuksen jarjestajat maarittelevat itse, mikéa on hen-
kilolta vaadittava riittdva koulutus ja tehtéavan edellyttdmat taito. Asetuksen pykalda on sovel-
lettu erityisesti islamin opetuksen jarjestelyn yhteydessa, kun pétevia islamin opettajia ei ole
ollut saatavilla (Uittamo 2007, 138; Sundqvist & Puukka 2015; Karjalainen, 2018).

Lukioissa opetettavat katsomusaineet ja opettajien kelpoisuus

Kaikissa kyselyyn vastanneessa 85:ssa lukiossa opetettiin evankelisluterilaista uskontoa.
Katsomusaineista seuraavaksi eniten opetettiin elamankatsomustietoa (n = 47). Ortodoksista
uskontoa opetettiin myés melko monessa lukiossa (n = 28), islamilaista (n = 6) ja katolista
uskontoa (n = 3) harvemmassa lukiossa. Kooltaan lukiot edustivat seka pienia (opiskelija-
maara alle 50) ettéa suuria lukioita (n. 1000 opiskelijaa). Saadut vastaukset heijastavat erilaisia
alueellisia todellisuuksia: esimerkiksi 28:ssa lukiossa opetettiin ainoastaan evankelisluteri-
laista uskontoa ja 22:ssa lukiossa ainoastaan evankelisluterilaista uskontoa ja elaméankatso-
mustietoa. Vakiluvultaan suurissa kunnissa katsomusten monimuotoisuus nakyi myos
lukiossa opetettavissa katsomusaineissa: eraassa Etela-Suomen AVIn toimialueella sijaitse-
van kunnan lukiossa opetettiin evankelisluterilaista, ortodoksista, katolista ja islamin uskontoa
seka elamankatsomustietoa.

Saadut vastaukset kasittéavat vain osan Suomen ja kunkin AVI-alueen lukioista. Opetushallin-
non tilastopalvelu Vipuseen on koottu tietoa lukiolaisten ainevalinnoista, mik& auttaa katso-
musopetuksen tarjonnan kokonaiskuvan hahmottamisessa. Vipusen tilastojen pohjalta on
koottu oheiseen taulukkoon kooste AVI-alueittain vuoden 2017 kevaalla lukion oppim&arén
paattaneiden ainevalinnoista (Taulukko 6.4). Vipusen tiedot ja Kuski-kyselyn vastaukset ovat
samansuuntaisia katsomusaineiden opiskelijajoukon suhteen: suurin opiskeltu katsomusaine
lukiossa on evankelisluterilainen uskonto ja toiseksi suurin on elamankatsomustieto. Tutki-
muskyselyn vastaajajoukossa ortodoksinen uskonto oli vahvemmin edustettuna kuin ryhma,
johon on Vipusen tilastoinnissa koottu muut uskonnot. Vuoden 2017 Vipusen tilastossa mui-
den uskontojen yhteenlaskettu opiskelijamaéara (n = 466) lukiossa oli kuitenkin suurempi kuin
ortodoksisen uskonnon opiskelijamaara (n = 380). Lukion osalta Vipusen tilastoissa ei ole kui-
tenkaan eritelty "muita katsomusaineita” tarkemmin — perusopetuksen puolella Vipusessa
islam on luokiteltu omana kategorianaan vuodesta 2012 lahtien. Kuski-kyselyn aineistossa
islam oli suurin muu katsomusaine, sen jalkeen tuli katolinen uskonto.
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Taulukko 6.4 Lukion oppimaéaran kevaalla 2017 suorittaneista katsomus-
aineita opiskelleet

AVl-alue Evanke- Ortodok- Elamé&nkatso- Muut us- Eivét osallistuneet Yhteensa
lisluteri- sinen mustieto konnot katsomusaineiden
lainen opiskeluun
Etela-Suomen 10 569 199 1208 328 182 12 486
Lounais-Suomen 3550 26 137 67 51 3831
Ita-Suomen 2481 109 113 5 20 2728
Lansi- ja Sisa-Suomen 6 053 24 232 52 39 6 400
Pohjois-Suomen 2492 15 67 9 46 2629
Lapin 765 6 22 5 1 799
Ahvenanmaan 137 - 3 - - 140
valtionvirasto
Ulkomaat 5 1 - - - 6
Yhteensa 26 052 380 1782 466 339 29 019
89,8 % 1,3% 6,1 % 1,6 % 12% 100 %

Léhde: Tilastokeskus - Vipunen - opetushallinnon tietopalvelu

Tutkimuskyselyyn vastanneissa eri AVI-alueiden lukioissa lahes kaikki evankelisluterilaisen
ja ortodoksisen uskonnon opettajat olivat kelpoisia antamaan opetusta oppiaineessaan. Nai-
den oppiaineiden kohdalla tilanne on hyva. Tulokset vastaavat hyvin opettajien muodollisista
kelpoisuuksista tehtya kartoitusta (Kumpulainen 2017, 51, 73).

Aineistossa katolisen uskonnon ja islamin opettajien maara oli pieni. Katolisen uskonnon
opettajilla oli korkeakoulututkinto, opettajan pedagogiset opinnot sekd oman oppiaineensa
korkeakouluopinnot (katolinen uskonto opetettavana aineena -opinnot) tai oppianeen tunte-
mus. Islamin opettajien osalta kaikilla lukioilla ei ollut kasitysta opettajan kelpoisuudesta: "En
tieda opettajamme kelpoisuudesta, koska hdn on monen koulun yhteinen eika koulumme ole
hanen paakoulunsa.” Osalla islamin opettajista oli ulkomailla suoritettu korkeakoulututkinto
muttei Suomessa tunnustettua opettajan patevyytta. Kyselyyn vastanneista lukioista 16ytyi
myos joitakin islamin opettajaksi kelpoisia aineenopettajia. Katolisen uskonnon ja islamin
opettajien kohdalla saaduista vastauksista ei voi tehda yleistettavia johtopaatoksia opettajien
patevyyksista aineiston suppeuden takia. Katolisen uskonnon, islamin sek& muiden uskonto-
jen opettajista tulisikin tehda tarkempi selvitys, joka voisi keskittya suuriin kuntiin, joissa mui-
den uskontojen opettajille on eniten tarvetta.

Kun vertaa elaméankatsomustiedon opettajien patevyyksia suurimman katsomusopetusryh-
man eli evankelisluterilaisen uskonnon opettajiin, kelpoisten opettajien osuuksissa on aineis-
ton mukaan selked ero. Aineistossa kelpoisia evankelisluterilaisen uskonnon opettajia oli
97,5 %, mika vastaa hyvin aikaisempaa selvitysta (Kumpulainen 2017, 73). Elamankatsomus-
tiedon opettajista kelpoisia oli aineistossa 86 %. Lukion elaméankatsomustiedon opettajien kel-
poisuuksista ei ole tehty tarkkaa selvitystd. Kumpulaisen (2017, 70) kartoituksessa tiedot ela-
mankatsomustiedon opettajista olivat suppeat eika niiden perusteella voi tehda yleistysta. Ky-
seisessa selvityksessa opettajien kelpoisuutta oli tarkasteltu opettajan eniten opettaman ai-
neen kannalta. Elaménkatsomustieto on kuitenkin usein aineenopettajan toinen, kolmas tai
neljas opetettava aine, eiké siitd voi tehda lainkaan syventdvia opintoja yliopistossa, jolloin
kaytanndssa lukioissa ei ole opettajia, joiden ensimmainen opetettava aine olisi elamankat-
somustieto (Salmenkivi 2007, 91). Salmenkiven ja Sakaranahon (2009, 452) aikaisemman
arvion mukaan noin puolet elaméankatsomustiedon aineenopettajista ei tayttanyt vuonna 2009
opetustoimen henkilston kelpoisuudesta annetun asetuksen vaatimuksia.

Tutkimuskyselyn aineistossa muodollista elaméankatsomustiedon opettajan kelpoisuutta vailla
olevat oppiainetta opettaneet opettajat olivat paddséantdisesti jonkin muun aineen tai aineiden
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aineenopettajia. Tyypillisia esimerkkeja olivat historian ja yhteiskuntaopin tai uskonnon, psy-
kologian ja filosofian aineenopettajat. Joillakin epapatevista opettajista oli suoritettuna osa
elaménkatsomustiedon opettajan opinnoista (esimerkiksi perusopinnot).

Nakemyksia katsomusaineiden merkityksesta

Vastaajilta kysyttiin viisiportaisella Likert-asteikolla heidéan ndkemyksidén katsomusopetuk-
sen merkityksestd. Vastaajista 77,7 prosenttia (n = 63) oli tdysin samaa mieltéa tai melko
samaa mieltd siitd, ettd uskontojen ja katsomusten tunteminen ehkaisee yhteiskunnallista
radikalisaatiota. Vastaajista 82,7 prosenttia (n = 67) oli tdysin samaa mielta tai melko samaa
mielta siitd, ettd lukion katsomusopetuksen tulee tarjota opiskelijoille rakennusaineita maail-
mankatsomuksen muodostamiseen.

Vastaajilta kysyttiin myos eri vaihtoehtojen kautta ndkemyksié katsomusopetuksen jarjesta-
misesta. Vaikka vastaajajoukon nakemyksissa oli eroja katsomusaineiden toteutusmuodosta
tulevaisuudessa, valtaosa (71,6 % taysin samaa tai melko samaa mieltd, n = 58) kannatti kai-
kille opiskelijoille yhteista katsomusainetta. Vastaajista 25,9 prosenttia kannatti (tdysin samaa
tai melko samaa mieltd, n = 21) nykyisen kaltaisen katsomusopetusmallin sailyttamisté. EI&-
mankatsomustiedon sailyttdminen erillisena oppiaineena ja uskonto-oppiaineiden yhdistami-
nen yhteiseksi uskonto-aineeksi ei saanut vahvaa kannatusta.

Vastaajista 32 prosenttia (n = 26) oli tdysin samaa mieltd tai melko samaa mielta siita, ettei
yhteiskunnan yllapitdmissa lukioissa pitéisi olla lainkaan uskontojen opetusta. Toisaalta vain
12,3 prosenttia (n = 10) vastaajista oli tdysin samaa mielta tai melko samaa mielta siita, ettei
yhteiskunnan yllapitamissa lukioissa pitéisi olla lainkaan katsomusopetusta.

Ylioppilaskirjoitusten reaalikokeessa voi télla hetkella suorittaa kokeen evankelisluterilaisessa
ja ortodoksisessa uskonnossa seké elaménkatsomustiedossa. Suurin osa vastaajista ei néh-
nyt tarpeellisena laajentaa ainereaalin koetta uskonnoissa siten, etta esimerkiksi islamissa tai
katolisessa uskonnossa voisi suorittaa oman kokeensa.

Katsomusopetuksen jarjestamiseen liittyvat haasteet

Kyselyn vastauksissa yleisimmiksi haasteiksi eri uskontojen ja katsomusten opetuksen jarjes-
telyssa nousivat opetusryhmien koko ja patevien opettajien saaminen. Liian pienet opetus-
ryhmat mainittiin vastauksissa kaikilla muilla AVI-alueilla paitsi Lapin AVI-alueella. Kyselyn
aineistossa lahes kaikki opiskelijat Lapin AVI-alueella opiskelivat evankelisluterilaista uskon-
toa (Vipusen tilaston mukaan kevaalla 2017 lukion paattaneista evankelisluterilaisen uskon-
non opiskelijoiden osuus oli 95,7 %). Lukion sijainti asukasluvultaan suuressa kunnassa ja
opiskelijoiden edustamien katsomusten maarad vaikuttivat oleellisesti koettuihin haasteisiin.
Niissé lukioissa, joissa opetettiin [&hinna opiskelijoiden enemmistén mukaista evankelislute-
rilaista uskontoa, haasteet koettiin vahaisemmiksi.

Talla hetkella haasteet eivat ole kovin suuria, koska valtaosa opiskelijoista opiskelee ev.lut us-
kontoa.

Ei mitdén haasteita. Nytkin on 85 lukion aloittavaa, ja kaikki ovat evankelisluterilaisia. Kaikissa
kouluissa, joissa olen ollut rehtorina, (13 vuotta) ei ole koskaan ollut mitdan ongelmia uskonnon
opetuksen suhteen. Pitdd muistaa uudistuksia suunnitellessa se, ettd suuressa osassa maata ei
ole mitdan haasteita eika vaikeuksia.

Opetusryhmien pieneen kokoon liittyvéa haaste koski vastauksissa elaménkatsomustiedon ja
ortodoksisen uskonnon sekd muun uskonnon opetusta. Useampi vastaaja koki ongelmaksi
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opetuksen kalleuden suhteessa opiskelijamaarééan. Ongelmaa oli pyritty ratkaisemaan itse-
naisilla kurssisuorituksilla ja verkkokursseilla. Pienille opiskelijamaaérille ei voida myéskaan
tarjota valtakunnallisia syventavia kursseja, jolloin oppiaineen kirjoittaminen ylioppilaskirjoi-
tuksissa ei ole mahdollista, ellei opiskelija suorita kursseja itsendisesti.

Muutaman opiskelijan ryhmaét ovat varsin kallista kunnalle.

Det ringa antalet studerande som laser livsaskadning, ortodox religion eller nagon annan religion
gor att vi aldrig far inop grupper utan att undervisningen ordnas som distanskurser eller tas hand
om av respektive trossamfunds férsamling sjalv.

Elamankatsomuksen opiskelijoita on vuosittain 1-3 ja télle ryhmalle on tavattomat kallista jarjes-
taa erillista opetusta.

Elaméankatsomustiedon opiskelijoita véahan, kurssien suorittamismahdollisuus jarjestetaan itse-
naisella suorituksella.

Pienissé lukioissa mahdotonta 16ytaé opettajia eri uskonnoille. Rahakysymys my®gs.
Opetusryhmia ei synny elamankatsomustietoon vahaisen opiskelijamaéaran takia.

- - Muutaman opiskelijan vahemmistdryhmien opetus hoidetaan itsendisind suorituksina tai
verkko-opintoina. Nama syovat resurssia koulutuksen jarjestdjilta eika ylioppilaskirjoituksiin asti
riittdvaa opetusta ole kéytanndssa tarjolla.

Elaméankatsomustiedon opetus jarjestetaan etdlukion kurssien kautta, koska omassa lukios-
samme ie ole riittdvasti opiskelijoita. Tama on joskus haasteellista joillekin opiskelijoille.

Patevan opettajan loytaminen koettiin haasteelliseksi muissa kuin evankelisluterilaisessa
uskonnossa. Opiskelijamadraltaén pienten katsomusaineiden ryhmien sijoittaminen lukujar-
jestykseen koettiin my6s hankalaksi. Islamin opetuksen osalta muutamassa vastauksessa eri
AVl-alueilta nousi esiin opettajan ja opiskelijan edustamien islamin suuntauksien valinen jan-
nite. Opiskelijan huoltajat eivat aina hyvaksyneet eri suuntausta edustavaa opettajaa tai opis-
kelija oli kokenut ahdistavaksi toista suuntausta edustavan opettajan opetuksen. Vastauk-
sissa mainittiin islamin paasuuntauksen sunnalaisuus ja shiialaisuus.

Islamin opetuksessa on tullut minulle joskus esiin se, ettd opettaja on ollut sunni- tai shia-muslimi
ja opiskelijan oma uskonto onkin ollut toiseen suuntauksen islamin uskontoa. Opiskelija on t&-
man takia suorittanut uskonnon kurssit itsenaisesti, silla on kokenut olonsa ahdistuneeksi, eika
ole halunnut osallistua opetukseen. Talla hetkella tata ristiriitaa ei ole, silla opettaja on suomalai-
nen, jolla on taysi patevyys opettaa islamin uskontoa (aineenopettajan opinnot suoritettuna).

Vanhemmat eivat aina hyvaksy islaminopettajaa johtuen taméan taustasta shiia/sunni.

Islamin opetukseen liittyvd sunnalaisten ja shiialaisten valinen jannite on havaittu myo6s
muussa tutkimuksessa. Islamin uskonnon opetus on luonteeltaan niin sanottua "yleisislamia”,
eli islamille on vain yksi oppiméaéra, kun taas kristinuskossa on tarjolla luterilainen, ortodoksi-
nen ja katolinen uskonto. Kaikki muslimiopiskelijat ohjataan edustamastaan islamin suuntauk-
sesta riippumatta samaan opetukseen. (Sakaranaho 2013, 239.)

Toimivia ja hyvaksi havaittuja kaytanteita

Uskontojen ja katsomusaineiden opetuksessa ja opetuksen jarjestelyissad eniten mainintoja
toimivista ja hyvaksi havaituista kaytanteista sai lukioiden véalinen yhteistyd seké verkko-ope-
tuksen hyddyntaminen. Joissakin kunnissa lukiot olivat jakaneet vastuuta katsomusaineiden
opetuksesta. Nain on voitu mahdollistaa pienempien uskonto-oppiaineiden opetus kontak-
tiopetuksena, vaikka yhdessa lukiossa ei olisi ollut riittavasti opiskelijoita.

[Kaupungin] tyénjako on ollut niin, ettd paivalukiot tarjoavat vain ev.lut. uskonnon opetusta, muut
jarjestetéaén iltalukion toimesta.
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- - kaupungin lukioissa A:ssa jarjestetaan islamin opetus, B:n lukiossa ortodoksiuskonnon opetus
ja meidan lukiossamme C:ssé ET-opetus. Osa opiskelijoista pitda kulkemista toiseen lukioon niin
hankalana (vaikka etdisyydet lukioiden valilla lyhyet), ettd lukiolaiset anovat kurssien suoritta-
mista itsenéisesti.

Kootaan ryhma yhteen ja kiertava opettaja opettaa.

Kyselyn vastausten perusteella verkko-opetusta tai etédopetusta hyddynnettiin erityisesti elé-
mankatsomustiedon ja ortodoksisen uskonnon opetuksessa. Verkko-opetusta jarjestettiin
myos yli kuntarajojen. Verkko-opetus on mahdollistanut mygs sen, ettd oppiaineelle on saatu
muodollisen kelpoisuuden tayttava aineenopettaja.

ET -verkko-opetus, samanlaisen soisi toteutuvan myés ortodoksiuskonnolle.

Vi ordnar distanskurser i livsdskadning tillsammans med andra gymnasier. Den ortodoxa férsam-
lingen har en larare som haller den undervisningen som narundervisning i schema i var skola.

Itsendiset opinnot, verkkokurssit alueellisesti.

Meilla on pateva ortodoksisen uskonnon opettaja, joka pitda verkkokursseja muidenkin lukioiden
opiskelijoille. Tarjonta on ilmeisesti johtanut joissakin kunnissa siihen, ettd aiemmin koulussa
opettaneelle opettajalle ei ole annettu tunteja vaan ne on siirretty verkkoon.

Pohjois-Pohjanmaan etalukioverkostossa tarjotaan elaméankatsomistiedon kurssit kaikille 22 lu-
kiolle. Niinp& meillékin on pateva opettaja verkon kautta.

Yhdessa vastauksessa tuotiin esille myos kristillisen opiston yhteydessa toimivan aikuislukion
eri katsomustaustoista tulleiden opiskelijoiden yhteinen opetus. Opiskelijat ovat osallistuneet
kaytanndssa enemmiston mukaiseen evankelisluterilaisen uskonnon opetukseen, mutta ope-
tuksessa oli huomioitu opiskelijoiden uskonnollinen moninaisuus.

Uskonnon tunnit ovat yhteisia eri taustoista tuleville (luterilaiset, katoliset, ortodoksit, helluntailai-
set, vapaakirkkolaiset, ateistit ym.), mik& tekee vuorovaikutuksen ja -puhelun kiinnostavaksi. Toki
on tarjolla mahdollisuus my6s elaméankatsomustiedon opiskeluun.

Miten lukion katsomusopetus tulisi tulevaisuudessa jarjestaa

Katsomusopetuksen jarjestamismuodosta tulevaisuudessa eniten mainintoja (n = 21) sai kai-
kille opiskelijoille yhteinen oppiaine. Osassa vastauksista korostui tarve oppiaineen pakolli-
suudelle, jolloin kaikki opiskelijat saisivat saman yleissivistavan koulutuksen, osassa vastauk-
sista toivottiin vapaaehtoista yhteista katsomusainetta. Mahdollisen yhteisen oppiaineen pro-
fiilissa oli jonkin verran eroja vastaajien valilla. Uskontojen historiaa esitettiin yhdessa vas-
tauksessa siirrettavaksi osaksi historiaa, toisessa vastauksessa katsomusaineen profiiliksi
ehdotettiin enemman nykyisen kaltaista elamankatsomustietoa. Muutaman vastaajan (n = 5)
mielesté lukiossa ei tulisi olla lainkaan katsomusopetusta, tai sen pitéisi olla téaysin vapaaeh-
toista (n = 4).

Yksi yhteinen vakaumukseton oppiaine kaikille

Kaikille yhteinen katsomusaine ja luovutaan uskonnonopetuksesta.

Gemensam trosneutral undervisning for alla studerande.

Lukioissa pitaisi olla yksi yhteinen katsomusopetus pakollisena kaikille opiskelijoille. Se kasittelisi

eri uskontoja yleissivistyksen kannalta, mutta padpaino olisi nykyisen kaltaisessa elaméankatso-
mustiedon oppisisélldissa.
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Tunnustuksellisen uskonnonopetuksen sijaan (jota lukiossa ei enda kaytanndssa edes ole) pi-
taisi olla uskontojen ja katsomusaineiden kaikille yhteinen oppiméaéara (johon voisi liittya myos
valinnaisia kursseja)

Ei lainkaan tai yhteisena yhtena oppiaineena, joka ei kuitenkaan olisi pakollinen.
Yksi katsomusaine kaikille omasta uskonnosta riippumatta

Kaikille yhteinen uskontotieto olisi hyva.

Yksi yhteinen katsomusoppiaine kaikille pakollisena

Joistakin vastauksista heijastui, ettei vastaaja ollut téysin tietoinen nykyisten opetussuunni-
telmien perusteiden mukaisen katsomusopetuksen tavoitteista, vaan uskonnonopetuksen ja
katsomusopetuksen ajateltiin kytkeytyvéan kirkkojen tai perheen uskonnolliseen kasvatuk-
seen.

Lukiossa ei pitéisi lainkaan opettaa uskontoja tai katsomusaineita. Ne ovat kirkkokuntien asioita.

Mahdollistettaisiin yhteinen katsomusopetus ja uskonnon opetus jatettaisiin perheiden tehta-
vaksi.

Yhteisen katsomusopetuksen rinnalla ndhtiin toisaalta térkeana sailyttdd elementteja nykyi-
sen kaltaisesta oman uskonnon opetuksesta. Talldin osa lukion katsomusaineen kursseista
voisi keskittya opiskelijan "omaan uskontoon” ja esimerkiksi etiikkaa ja maailmanuskontoja
voisi kasitella yhteisilla kursseilla.

Det far garna finnas kurser i den egna religionen eftersom man behdver kanna till sitt eget for att
forstd andra. Alla samfund undervisar inte sina medlemmar pé ett teoretiskt plan. Atminstone bor
det finnas en kurs i den egna religionen. Kursen i etik och kursen om vérldsreligioner kan garna
vara gemensam. Med tanke pa att utvecklingen inom gymnasiet gar mot A&mnesoverskridande
undervisning kan man fundera pa i vilkken man man kunde integrera vérldsreligionerna i under-
visningen i historia eller geografi nar det géller obligatoriska kurser. Sedan kan man ha fordju-
pade kurser for dem som vill férdjupa sig.

Pitaé opettaa jokaisen omaa uskontoa tai uskonnottomille elaménkatsomustietoa. Jos opetettai-
siin samaa katsomusaineitta, kyse olisi samasta asiasta kuin vieraita kielia opetettaisiin samassa
ryhmassé, koska niissdhan on samoja elementteja. Naind maailman aikoina yleissivistys eri us-
konnoista on erittdin tarkedd, mutta ennen kaikkea on tarkeaa tietdd oman uskontonsa perusteet.

peruskurssit yhteisia, eri katsomuksille lisdné omansa

Maailmanuskonnot olisi kaikille sopiva kurssi. Eettinen pohdinta kuuluu myés kaikille. Eli ne voisi
tarjota ihan uskonnosta riippumatta.

Opiskelijoiden kirkkokunta tai kirkkoon kuulumattomuus tulisi huomioida, mutta osa kursseista
sopii eritéin hyvin kaikille yhteisiksi.

Tulevaisuuden kehitysnakymat

Kyselyyn vastanneista rehtoreista 15,8 prosenttia (n = 13) arvioi, ettéd heidan lukiossaan ope-
tettavien uskontojen ja katsomusten kirjo kasvaa. Opiskelijamaarén kehityksen suhteen arvio
oli korkeampi: 37 prosenttia (n = 30) vastaajista arvioi, ettd vahemmistouskonnon tai -katso-
musaineen opetukseen osallistuvien opiskelijoiden lukumaéaré kasvaa seuraavan viiden vuo-
den aikana. Erityisesti monikulttuurisuuden ja maahanmuuton lisdéntymisen ajateltiin vaikut-
tavan tdhan kehitykseen.
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Yhteenvetoa tuloksista

Saadut vastaukset kattoivat vain osan lukiokentastd, mutta vahvistivat aikaisempaa nake-
mysté: osassa kunnista opetetaan l&ahes yksinomaan evankelisluterilaista ja ortodoksista
uskontoa seké elamankatsomustietoa; suuremmissa kunnissa katsomusten moninaisuus on
laajempi, jolloin lukiokoulutuksessa on mygs tarvetta ainakin islamin uskonnon ja katolisen
uskonnon opetukselle. Tutkimusaineistossa evankelisluterilaisen uskonnon opettajien kelpoi-
suus on hyvin korkea, 97,5 prosenttia. Ero elaménkatsomustiedon opettajiin oli selva, silla
heista kelpoisia oli 86 prosenttia. Vahemmistéuskontojen opettajien patevyyksista ei voi tehda
yleistettavia johtopaatoksia aineiston suppeuden takia. Vahemmistduskontojen opettajien kel-
poisuuksia tulisikin selvittaa tarkemmin kultakin koulutuksen jarjestajalta.

Katsomusopetuksen jarjestamiseen liittyva suurin haaste oli patevien opettajien 16ytdminen,
mikéa koski muita kuin evankelisluterilaisen uskonnon opettajia. Opiskelijamaaraltadan pienten
katsomusaineryhmien toteuttaminen koettiin myos haastavaksi lukujarjestysteknisista syista.
Islamin opetuksen osalta erityispiirteend mainittiin muutamassa vastauksessa eri AVI-alueilla
sunnalaisen ja shiialaisen islamin tulkinnan jannite, kun koulussa opetetaan niin sanottua
"yleisislamia”, johon osallistuvat eri islamin suuntauksista tulevat opiskelijat. Myds opettajan
ja vanhempien erilainen vakaumus nousi esiin.

Vastaajilta kysyttiin myds ndkemyksiéa katsomusopetuksen jarjestamisesta tulevaisuudessa.
Vastaajajoukon ndkemyksissa oli eroja katsomusaineiden toteutusmuodosta, mutta valtaosa
kannatti lukioon kaikille opiskelijoille yhteistéd katsomusainetta. Elamankatsomustiedon sailyt-
taminen erillisend oppiaineena ja uskonto-oppiaineiden yhdistaminen yhteiseksi uskonto-
aineeksi ei saanut vahvaa kannatusta. Suurin osa vastaajista ei nahnyt tarpeellisena laajen-
taa ainereaalin koetta uskonnoissa siten, ettd esimerkiksi islamissa tai katolisessa uskon-
nossa voisi suorittaa oman kokeensa.

6.6 Opettajankoulutus

Yliopistojen opettajankoulutus

Kyselyssa kartoitettiin yliopistojen opettajankoulutusyksikkéjen resursseja ja mahdollisia uu-
sia toimintamalleja liittyen katsomusaineiden didaktiikkaan osana opettajankoulutusta. Kar-
toitimme myds sitd, millaista opetuksen kehittdmis- ja tutkimustoimintaa yksikdissd on me-
neillaan. Lisaksi on selvitetty sita, miten yksikot arvioivat tulevaa kehitysta opiskelijamaarien
ja opetustarjonnan suhteen opettajien koulutuksessa viiden seuraavan vuoden aikana (kysely
toteutettiin syksylla 2017). Tassa esitetyt tiedot perustuvat yksikéiden omiin ilmoituksiin.

Yliopistolain (2009/558) 31 8:n mukaan yliopiston henkiléston kelpoisuusvaatimuksista ja
valintamenettelystd maarataan tarkemmin yliopiston johtosaannéssa. Yliopistojen johtosaéan-
noissd on yleensda ensin maaritelty yleiset kelpoisuusvaatimukset, joissa tehtavaan
valittavalta edellytetddn sellaista koulutusta, kokemusta ja muiden kuin kotimaisten kielten
taitoa kuin kyseisen tehtavan menestyksellinen hoitaminen edellyttédé. Yliopisto-opettajan teh-
tavissa edellytetaédn johtosdantdjen mukaan padsaantodisesti soveltuvaa ylempaa korkeakou-
lututkintoa ja kokemusta opetustydsté tai hyvaa opetustaitoa. Yliopistonlehtorin tehtéavissa va-
littavalta edellytetdaan johtosaantéjen mukaan soveltuvaa tohtorintutkintoa seka kykya antaa
laadukasta tutkimukseen perustuvaa opetusta ja ohjata opinnaytteita. (OAJ, 2018)
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Pedagogista koulutusta yliopistojen opetustehtavissa ei viela vaadita, mutta tilanne on muut-
tumassa. Esimerkiksi Jyvaskylan yliopistossa uusilta professorin, yliopistonlehtorin, yliopisto-
tutkijan ja yliopistonopettajan tehtavaan valituilta aletaan edellyttda yliopistopedagogisten tai
niihin rinnastettavien opintojen suorittamista. (OAJ, 2018)

Kaiken kaikkiaan saimme vastaukset seuraavista 11 yksikostéa:

» Helsingin yliopisto, kasvatustieteellinen tiedekunta, kasvatustieteiden osasto (HY)

* ItA-Suomen yliopisto, filosofinen tiedekunta, soveltavan kasvatustieteen ja opettajan-
koulutuksen osasto (ISY)

« Jyvaskylan yliopisto, kasvatustieteiden ja psykologian tiedekunta, opettajankoulutus-
laitos (JY)

* Lapin yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunta (LY)

» Tampereen yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunta (TaY)

» Turun yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunta, opettajankoulutuslaitos (TY)

+  Abo Akademi, kasvatustieteiden ja hyvinvointialojen tiedekunta / Fakulteten fér peda-
gogik och valfardsstudier (AA)

*  Turun yliopiston Opettajankoulutuslaitoksen Rauman yksikké (TYR)

» Kokkolan yliopistokeskus Chydenius, Kasvatustieteiden yksikkd/Opettajankoulutus
(KYC)

» Helsingin yliopisto, ruotsinkielinen opettajankoulutus (HYrts)

*  Oulun yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunta (OY)

Resurssit teemojen osalta eri yksikodissa

Uskonnon aineenopettajien koulutusta evankelisluterilaisessa uskonnossa annetaan suo-
meksi talla hetkellda Helsingin yliopistossa, Itd-Suomen yliopistossa ja Turun yliopistossa.

Helsingin yliopistossa uskonnon aineenopettajankoulutuksessa on 25 aloituspaikkaa teologi-
sessa tiedekunnassa. Lisaksi humanistisessa ja valtiotieteellisessa tiedekunnassa on yh-
teensa 14 aloituspaikkaa katsomusaineissa. Téhan kiintioon voidaan ottaa opiskelijoita myods
erillisind suorittamaan opettajan pedagogiset opinnot perustutkinnon jalkeen. Liséksi tutkin-
non suorittamisen jalkeen erillisia aineenopettajan opintoja suorittamaan otetaan 5 opiskelijaa
evankelisluterilaisessa uskonnossa.

Itd-Suomen yliopistossa evankelisluterilaisessa uskonnonopetuksessa on vuosittain 10 aloi-
tuspaikkaa. Turun yliopiston humanistisessa tiedekunnassa on evankelisluterilaisessa uskon-
nonopetuksessa 5 aloituspaikkaa, ja tutkinnon suorittamisen jalkeen erilliset uskonnon ai-
neenopettajan opinnot voi suorittaa Turussa 2 opiskelijaa.

Ruotsinkielisia evankelisluterilaisen uskonnon opettajia koulutetaan seka Helsingin yliopis-
tossa (vuosittain noin yksi opiskelija) ettd Abo Akademissa (3-5 opiskelijaa).

Vastaajia pyydettiin kertomaan yksikén opettajankoulutuksen resursseista lukuvuositasolla
ortodoksisen uskonnon didaktiikan, pienryhméauskontojen didaktiikan ja elaménkatsomustie-
don didaktiikan opetuksessa. Vain yhdessa yliopiston opettajankoulutusyksikdssa, Ita-Suo-
men yliopistossa, toimii ortodoksisen uskonnondidaktiikan lehtori. Ortodoksisen uskonnon di-
daktiikan ja siihen liittyvan opettajankoulutuksen valtakunnallinen opetus-, tutkimus-, ja kehit-
tamisvastuu onkin Itd-Suomen yliopistolla. Muiden opettajankoulutusyksikdiden opiskelijat
voivat halutessaan suorittaa ortodoksisen uskonnon didaktiikan opinnot etédopiskeluna.
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[td&-Suomen yliopiston ortodoksisessa aineenopettajakoulutuksessa on kolme aloituspaikkaa.
Tassa koulutuksessa annetaan itdisen ortodoksisen perinteen mukaista teologista opetusta.

Vain Helsingin yliopistossa on mahdollista opiskella pienryhmé&uskontojen (esimerkiksi isla-
min, buddhalaisuuden ja katolisuuden) didaktiikkaa. Tama opetus on sisallytetty katsomusai-
neiden didaktiikan lehtorin tydtehtaviin. Kuitenkin myds Oulun yliopisto ilmoitti tuntiopetuk-
sesta pienryhmauskontojen didaktiikan opetuksen resursseissa.

Ruotsinkielisia pienryhmé&uskontojen opettajia ei juurikaan kouluteta eika talle opettajankou-
lutukselle ole ilmaistu tarvetta.

Valtakunnan tasolla Helsingin yliopisto on ainoa yliopisto, jossa jarjestetaan pienryhmauskon-
tojen ja elamankatsomustiedon pedagogisia opintoja aineenopettajankoulutuksessa. Pien-
ryhmaisten uskontojen ja elamankatsomustiedon aineenopettajan pedagogiset opinnot suo-
ritetaan joko osana maisterin koulutusohjelmaa tai erillisiné tutkinnon suorittamisen jalkeen.
Helsingin yliopistossa katsomusaineiden aineenopettajakoulutuksen aloituspaikat taytetdan
humanistisen tiedekunnan uskontotieteen ja pienryhmauskontojen opiskelijoista seka filoso-
fian ja elamankatsomustiedon ja pienryhmauskontojen opettajaksi opiskelevista, joiden kou-
lutus tapahtuu humanistisen ja valtiotieteellisen tiedekunnan yhteistytna. Aikaisemmin paikat
oli jaettu yksiloidysti eri katsomusaineisiin, mutta kun aloituspaikkoja ei useana vuonna ole
saatu taytettyd, yhteinen kiintié on todettu valintojen ja koulutuksen kannalta toimivimmaksi
kaytannoksi. Viime vuosina kaytadnnossa elamankatsomustiedon aineenopettajan pedagogi-
siin opintoihin on valittu vuosittain kaksi tai kolme opiskelijaa ja pienryhméauskontojen opintoi-
hin kaksi opiskelijaa.

Elaménkatsomustiedon didaktiikan opetus vaihteli eri opettajankoulutusyksikdissa. Ne yksi-
kot, jotka tarkensivat henkildresurssinimikkeita (Ita-Suomen, Jyvaskylan, Tampereen ja Turun
yliopistot sek& Helsingin yliopiston ruotsinkielinen opettajankoulutus) ilmoittivat elaméankatso-
muksen didaktiikan vastuuhenkilon nimikkeeksi yliopistonlehtorin tai -opettajan. Kolme vas-
taajaa ilmoitti vastuuopettajan koulutustasoksi tohtorintutkinnon, yksi maisteritutkinnon ja yksi
lehtorin. Vastausten perusteella noin puolet opettajankoulutusyksikdista oli resursoinut ela-
mankatsomustiedon didaktiikan opetukseen tuntiopetusta. Helsingissa elamankatsomustie-
don didaktiikan opetukseen on varattu puolet paatoimisen yliopistolehtorin tydpanoksesta.
Muissa yksikoissa, jos alan opetuksesta vastasivat paatoimiset tydntekijat, se ol liitetty jonkun
lehtorin tehtavaalueeseen ja muodosti usein melko pienen prosenttiosuuden kyseisen lehtorin
tydpanoksesta.

Islamilaisen teologian teologian opintosuunta aloittaa uutena opintosuuntana 1.8.2019 Hel-
singin yliopistossa. Islamin uskonnon aineenopettajaopintojen sisaanotot sisaltyvat humanis-
tisen tiedekunnan pienryhmaisten uskontojen kiintiéén opettajan pedagogisiin opintoihin ha-
ettaessa.

Tutustuminen eri uskontoihin ja katsomuksiin osana opettajankoulutusta

Opettajankoulutusyksikoilta tiedusteltiin, missa méarin ja milla tavoin opiskelijat tutustuvat eri
uskontoihin tai katsomuksiin ja/tai harjoittelevat eri uskontoihin ja katsomuksiin liittyvissa ope-
tus- ja kasvatustydympéristdissa. Hieman yli puolet (n = 6) kyselyyn osallistuneista avasi
oman yksikkdnsa toimintaa avovastauksin (Kuvio 6.17).
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Kuvio 6.17 Opiskelijoiden tavat tutustua uskontoihin opetus- ja kasvatustydympéristdissa

Kaksi vastaajaa mainitsi yksittdisen kurssin tai syventavan projektin yksikon opetustarjon-
nasta. Suurin osa (n = 5) vastanneista nimesi opetusharjoittelut keskeisen& muotona eri us-
kontoihin ja katsomuksiin tutustumisen kannalta:

Turun yliopisto: Turun normaalikoulu on Suomen mittakaavassa poikkeuksellisen monikielinen
ja -uskontoinen koulu, jossa kaikki luokanopettajaopiskelijat ja aineenopettajaopiskelijat suoritta-
vat harjoittelunsa

[Helsingin yliopiston] Viikin normaalikoulussa on eri katsomusten opetusta, normaalilyseossa ei
juurikaan ole. Viikin norssi moniuskontoinen ympéristd. Luokanopettajaksi opiskelijat kaikki har-
joittelevat talla hetkella Viikissa.

Vastausten perusteella opetusharjoittelut ovat siis keskeinen osa opiskelijoiden tutustumista
eri uskontoihin ja katsomuksiin.

Luokanopettajakoulutuksen monialaiset opinnot ja erilaisten katsomusten
huomioonotto

Kyselysséa pyydettiin arvioimaan, ottavatko yksikot luokanopettajankoulutuksen monialaisissa
opinnoissa huomioon erilaiset katsomukset. Vastausmaarat vaihtelivat teemasta riippuen
kahdeksan ja yhdeksan vastauksen valilla (Kuvio 6.18).

Ortodoksisen uskonnon didaktiikka

Pienryhmausk. didaktiikka

w

N

Elamankatsomust. didaktiikka

o

2 4 6 8 10
mKylla mE| ®Eivastausta
Kuvio 6.18 Katsomuskasvatuksen teemojen huomiointi luokanopettajan monialaisten opintojen kehit-

tamisessa

Suurin osa (n =6) ilmoitti huomioivansa ortodoksisen uskonnon didaktiikan monialaisten
opintojen kehittAmisessad. Pienryhmé&uskontojen osalta samaten suurin osa (n = 7) vastasi
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mydntavasti ja yksi kieltdvasti. Elamankatsomustiedon osalta kaikki vastanneet (n = 9) ilmoit-
tivat ottavansa oppiaineen huomioon osana monialaisia opintojaan. Vastaukset osoittavat
karkeasti arvioiden, ettd opettajankoulutusyksikot ovat huomioineet pienryhméauskontoihin ja
elaméankatsomustiedon opetukseen osana monialaisia opintoja liittyvat tarpeet. Huomioimi-
nen ei sindllaan kerro, mita toimenpiteité asian suhteen on opettajankoulutusyksikoissa tehty.

Teemoihin liittyva tutkimus- ja kehittamistyo

Yksikoita pyydettiin kertomaan teemoihin liittyvésta tutkimus- ja kehittamistyostéa. Suurin osa
yksikoista kuvaili yksikkdnsa toimintaa talta osin ainakin jossain maarin. Kaksi yksikkéa (Tu-
run yliopiston opettajankoulutuslaitos ja Kokkolan yliopistokeskus Chydenius) ei vastannut
kysymyksiin. Iso osa yksikéiden tutkimus- ja kehittamistyosta liittyi kyselyn toiseen teemaan
eli kieliin.
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Kuvio 6.19 Tutkimus- ja kehittdmisty6 teemoihin liittyen

Kuviossa 6.19 on luokiteltuna yksikdiden avovastaukset tutkimus- ja kehittAmistydsta teemoi-
hin liittyen. Eniten mainintoja saivat erilaiset yhteistydmuodot muiden laitosten, tai opetus-
suuntausten kanssa (n = 8). Esimerkiksi Helsingin yliopisto mainitsee tekevansa yhteistyota
teologisen tiedekunnan kanssa opiskelijavalintojen ja niiden kehittamisen osalta seka hake-
malla erilaisia koulutus- ja kehittdmishankkeita. Tampereen yliopisto mainitsee tekevansa tut-
kimusyhteisty6ta ainelaitoksen kanssa kotikielenopetuksen lisaksi erityisesti kieli- ja kulttuuri-
tietoisen kasvatuksen kehittamisessa. Koulutukset, seminaarit ja oppimateriaalit (n = 6) pitivat
sisallaan esimerkiksi oppimateriaalin tuottamista liittyen suomen kielen oppimiseen (Jyvasky-
lan yliopisto) tai ortodoksiseen uskontoon (Itd-Suomen yliopisto). Yliopiston ulkopuolisista ta-
hoista mainittiin esimerkiksi vastaanottokeskus, Brahea-keskus ja siirtolaisinstituutti seka
Nordplus-hanke.

Elaméankatsomustiedon opetuksessa tehtiin valtakunnallisesti jossakin maérin yhteisty6ta
ainelaitosten kanssa. Abo Akademi mainitsi avoimen yliopiston keskeiseksi yhteistydkump-
paniksi. Opettajankoulutusyksikét eivat juuri maininneet tekevanséa uskontojen ja elaménkat-
somustiedon osalta liittyvasta tutkimus- ja kehittdmisyhteistydsta ainelaitosten kanssa. Tosin
esimerkiksi Abo Akademi mainitsi tekevansa laajasti yhteisty6td eri aineiden osalta ainelai-
tosten ja normaalikoulun kanssa. Oulun yliopisto totesi vastauksessaan, etta heilla on opet-
tajankoulutuksen neuvottelukunta, joka osaltaan vastasi aineenopettajankoulutuksen kehitta-
misesta.
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Yhteenvetona voi kuitenkin todeta, ettd useasta opettajankoulutusyksikosta I6ytyy teemojen
kehittamiseen liittyvaa tutkimus- ja kehittamistoimintaa. Samaten useat yksikot tekevat yh-
teistyota eri oppiaineiden ja laitosten valilla. TAman kyselyaineiston perusteella niiden yhteys
opettajankoulutuksen siséltoihin tai didaktisen tiedon lisdédmiseen osana opettajakoulutusta
jaa kuitenkin pinnalliseksi, joten lisatieto tutkimus- ja kehittdmishankkeiden roolista osana
opettajankoulutusta ja teemojen edistamista on tarpeen.

Opetuksen kehittaminen ja tutkimustoiminta

Vastaajia pyydettiin kertomaan, millaisia uusia ja hyvaksi havaittuja toimintamalleja yksikdssa
on kaytéssa katsomusten ja uskontojen opetuksen osalta osana opettajakoulutusta. Melkein
kaikki (n = 10) vastaajat nimesivat vahintaan yhden yksikkdnsa toimintamallin (Kuvio 6.20).

® Muu toimintamalli ~ mVerkko-opetus

Hanke- ja projektity6 = Flipped classroom

Kuvio 6.20 Hyvéksi havaitut toimintamallit katsomusaineiden didaktisessa opetuksessa

Vastausten perusteella voidaan sanoa, etté opettajankoulutusyksikot kayttavat aktiivisesti eri-
laisia toimintamalleja opetuksessa ja pyrkivat monialaiseen ja merkitykselliseen opetukseen.
Vastaajajoukon pienen koon ja menetelmien suuren maéaran takia aineistosta ei verkko-ope-
tuksen lisaksi noussut esiin yhta yleisesti kaytdssa olevaa menetelmda. Useassa vastauk-
sessa painotettiin opetuksen monipuolisuuden ja integroimisen merkitysta esimerkiksi muiden
oppiaineiden, opiskelijaryhmien ja muun yhteiskunnan kanssa. Kyselyaineiston perusteella ei
saatu syvempaa tietoa siité, miten nama toimintamallit toteutuvat kéytannéssa tai miten opet-
tajat ja opiskelijat kokevat mallien hyddyllisyyden teemojen opetuksen osalta. TAmén osalta
tarvittaisiin syventavaa tutkimusta.

Kyselyyn vastanneet yksikt nostivat esiin muitakin tutkimus- ja kehittamisyhteistydn muotoja.
It&-Suomen yliopiston yhteistyd liittyi uskonnonopetuksen oppimateriaaleihin, Lapin yliopiston
yhteisty® liittyi vahemmistokielen opetukseen ja Jyvaskyldn ja Abo Akademin yhteistyo liittyi
vahemmistopedagogiikkaan ja moninaisuuteen. Nayttéisi siis siltg, ettd usealla yksikolla on
aiheeseen liittyvaa tutkimus- tai kehittdmistyotd mutta niiden yhteys opettajankoulutukseen
jaa taman kyselyn perusteella epaselvaksi. Tulevissa kyselyissa tulisi kiinnittdd huomiota yk-
sityiskohtaisemmin yksikoiden tutkimus- tai kehittdmistyon yhteytta kyseisen teeman opetta-
jankoulutuksen didaktiikan opetukseen.
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Yksikoiden arviot opettajaksi opiskelevien opiskelijoiden maaran kehityksesta

Vastaajien pyydettiin arvioimaan koulutusohjelmittain opiskelijamaarien kehitysta ortodoksi-
sen uskonnon didaktiikassa, pienryhmauskontojen didaktiikassa ja elaméankatsomustiedon
didaktiikassa. Vastausten maara vaihteli kysymysten valilla, joten eri koulutussuuntien tai tee-
mojen vastauksia ei tule suoraan verrata kesken&dén (Kuvio 6.21).

0 2 4 6 8 10
EPysyy samana ®Kasvaa Ei vastausta

Kuvio 6.21 Arvio opiskelijaméadrien kehityksesta aineenopettajakoulutuksessa katsomuskasvatuksen
teemojen osalta

Aineenopettajakoulutuksen ortodoksisen uskonnon didaktiikan opiskelijamaéarien osalta
kaikki vastanneet (n = 4) arvioivat opiskelijamaaran pysyvan samana. Enemmistd (n = 4)
pienryhméauskontojen kohtaan vastanneista néaki opiskelijaméarien kasvavan, ja enemmistd
(n = 6) elaménkatsomustiedon kohtaan vastanneista arvioi opiskelijamaarien pysyvan sa-
mana.

Loput koulutusohjelmakohtaiset tulokset olivat samansuuntaisia. Esimerkiksi erityisopettajan-
koulutuksen osalta kaikki vastanneet (n = 4) nakivéat ortodoksisen uskonnon didaktiikan opis-
kelijamaarien pysyvan samana. Suurin osa (n = 3) vastanneista néki pienryhmauskontojen
didaktiikan opiskelijamaarien kasvavan ja elamankatsomusdidaktiikan opiskelijaméaarien
pysyvan samana (n = 5). Samaten muiden koulutusohjelmien vastauksissa ortodoksisen us-
konnon didaktiikan opiskelijam&érien arvioitiin pysyvan samana, pienryhmauskontojen opis-
kelijamaarien kasvavan ja elamankatsomustiedon opiskelijamaarien pysyvan samana.

Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd enemmisto opettajankoulutusyksikdista arvioi ortodok-
sisen uskonnon didaktiikan opiskelijamaarien pysyvan samana, pienryhmauskontojen opis-
kelijam&arien kasvavan ja elaméankatsomustiedon opiskelijaméarien pysyvan samana. Ar-
vioissa ei ollut merkittavia koulutusohjelmakohtaisia eroja.

Huomautettakoon, ettd elaméankatsomustietoa koskeviin kysymyksiin vastattin enemmaén
kuin muihin kysyttyihin alueisiin. Samaten luokanopettajakoulutusta koskeviin kysymyksiin
vastasi suurempi maara kuin muihin koulutuksiin. Téhan voi olla useita syita, mutta voisi olet-
taa vastaajien nakevan tdman koulutussuunnan kyselyn teemojen kannalta muita keskeisem-
pana tai ajatuksia herattavana. Osa myds vastasi vain yhteen kohtaan, yleensa silloin nimen-
omaan elaménkatsomustietoon. Elaméankatsomustiedon statuksen arviointi nayttaa siis ole-
van helpompaa kuin muiden katsomusaineiden.
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Yksikoiden seuranta liittyen valmistuneiden sijoittumisessa tytelamaan

e Il
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mKylla mEi ®=mEivastausta

Kuvio 6.22 Valmistuneiden seuranta heidan sijoittumisestaan tydelamaan

Melkein kaikki kyselyyn vastanneet yksikot seuraavat yksikgsta valmistuneiden sijoittumista
tydelamaéan (Kuvio 6.22). Samaten melkein kaikki kertovat kayttdvansa seurantaan yliopiston
keskitettyja palveluja:

Itd&-Suomen yliopisto: Yliopistotasoinen seuranta valmistuneiden tydllistymisesta
Oulun yliopisto: Yliopiston tasolla seurataan valmistuneiden sijoittumista

Osa vastaajista kertoi tekevansa seurannassa yhteistyéta kunnan kanssa, ja osa ilmoitti opis-
kelijoiden itsenéisesti paivittavan tietojaan valmistumisen jalkeen. Ei-vastauksissa tuotiin esiin
koulutuksen uutuus jolloin asiaa ei ole vield ehditty kunnolla miettia:

Helsingin yliopisto: yhteistydssa paakaupunkiseudun kuntien kanssa.

Kokkolan yliopistokeskus: Viimeinen harjoittelu omaluokkaharjoitteluna ja opiskelijat paivittavat
tietonsa ensimmaisen vuoden ajan. Sen jalkeen JYn normaali seuranta.

Helsingin yliopisto: Vi har nog funderat p& alumniverksamhet men eftersom vara utbildningarna
ar nya sa har vi inte annu hunnit fundera pa det s& mycket.

Opettajankoulutusyksikdiden nakemyksia nykytilasta ja tulevaisuudesta

Opettajankoulutusyksikkéja pyydettiin myds arvioimaan avovastauksin heidan yksikkonsa
valmiuksia nykyisiin koulutustarpeisiin vastaamisesta muun muassa eri uskontojen ja elaman-
katsomustiedon osalta.

Viisi yksikkda luonnehti valmiuksia hyviksi tai kohtalaisiksi, ja nelja yksikkda arvioi yksikdssa
olevan kehittamisen tai resurssien lisdyksen tarvetta. Kaksi yksikkda ei vastannut kysymyk-
seen. Hyvin tai kohtalaisesti valmiuksia arvioineet perustelivat vastauksiaan opetusresurssien
ja opintotarjonnan riittavyydella seka aktiivisella kehittamisella:

Helsingin yliopisto: kohtuullisen hyvin. Esimerkiksi katsomusaineissa professori ja 3 lehtoria. Mu-
kana kaikki opettajankoulutuksen muodot (lastentarhanopettajakoulutus, luokanopettajankoulu-
tus ja aineenopettajankoulutus).

Turun yliopisto: Elamankatsomustiedosta tarjotaan perus- ja aineopinnot (Hum &Yht. tdk) eli ky-
syntéaén ndhden riittdvasti. Luokanopettajan monialaisissa opinnoissa ET:n siséllot tarjotaan yhta
laajana kuin ev.lut. Olemassaolevilla resursseilla on kehitetty opetusta seké opettajankoulutuk-
sessa ettéd opettajien tdydennyskoulutuksessa. Kasvavaan islamin opettajien tarpeeseen pyri-
tdan aktiivisesti vastaamaan yhteistydssa Helsingin yliopiston ja Turun normaalikoulun kanssa.

Kaikki kehittamisen tarpeen ilmaisseet yksikét eivat avanneet kehittdmisen syita tarkemmin
ja totesivat resurssien riittdméattdmyyden tai kyselyn teemojen olevan kehittdmiskohde.
Jyvaskylan yliopisto luonnehti keskeisia haasteita seuraavasti:
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Aiheeseen liittyen valmistuu joka vuosi muutamia pro gradu -tutkielmia, joissa aineisto on keratty
eri metodein koulusta. Nahdakseni opetuksen haasteena on se, etta opiskelijoilla ei ole katta-
vammin mahdollisuutta harjoitella monikielisissa ja -kulttuurisissa ryhmissa. Jyvaskylan normaa-
likoulussa ei useimmiten ole maahanmuuttajataustaisten oppilaiden vahyyden vuoksi tarjolla
edes S2-opetusta.

Suurin osa opettajankoulutusyksikéista siis arvioi vastaavansa hyvin tai kohtalaisesti uskon-
toon ja moninaisuuteen liittyvén koulutustarpeen osalta. Vastaajat arvioivat yksikdidensé ole-
van tietoisia teemojen kehityksesta ja ottavan ne huomioon kehitystydssa. Useimmat niista
vastaajista, jotka ilmaisivat tarpeen kehittdémiselle yksikdssa, ilmaisivat myos yksikon tietoi-
suuden teemoista kehittdmiskohteena. Kyselyvastauksista ei kuitenkaan selvid syvemmin,
mité tarpeeseen vastaamisella tarkoitetaan, joten yksityiskohtaisemmasta tiedosta tarpeisiin
liittyen olisi hyo6tya.

Hankkeessa haluttiin kuitenkin arvioida myds tarkemmin sitd, mika on tulevaisuudessa eri
uskontojen ja katsomusten opettajien koulutustarve. Tama arvioinnin perustana ovat paaasi-
assa Vipunen-sivuston tilastotiedot. Katsomusaineiden tulevaisuuden opettajatarvetta on kui-
tenkin hyvin hankala arvioida. Tarpeeseen liittyy useita tekijoita. Ensinnékin pienryhmauskon-
toihin ja elaménkatsomustiedon opiskelijoiden maara: Kuten kuvio 6.26 osoittaa, perusope-
tuksen vuosiluokilla 1-6 katsomusaineiden opiskeluun osallistuvista selked enemmisto kuu-
luu evankelisluterilaiseen uskontoon. Osallistumismaarien perusteella muodostettu ennuste-
suora osoittaa, etta maara tulee pysymaan seuraavat nelja vuotta suunnilleen samalla tasolla
ja tulee jopa hieman kasvamaan. Lineaarisen regression selitystarkkuus on toisaalta heikko
(R?=0.41).
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Kuvio 6.26. Perusopetuksen 1.—6.-luokilla katsomusainetta opiskelleet ja evankelisluterilaisten uskon-
non tulevaisuuden ennuste
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Kuvio 6.27. Katsomusaineita opiskelleiden luokitteluja ja méaratrendit (Huomio: Vuoden 2010 tie-
doissa islam siséltyy ryhmaan muu uskonto ja tasta syysté seka islam ettéd muut uskonnot -kuvaajapal-
kit kuvataan vasta vuodesta 2012.)

Kuvion 6.27 perusteella voidaan nahda, ettd vuosiluokilla 1-6 selked enemmistd evankelislu-
terilaiseen uskontoon osallistuneiden jalkeen osallistuu elaménkatsomustiedon opetukseen.
Keratyn aineiston perusteella maara nayttaa olevan lineaarisessa kasvussa ja saavuttaa en-
nusteen mukaan 30 000 oppilaan maaran vuonna 2020. Myds islamin ja ortodoksiseen us-
kontoon osallistuvien maara aineiston perusteella kasvussa: islam (2016, N = 7 258), aineis-
ton mukainen trendi yli 9 000 oppilasta vuonna 2020, ortodoksinen uskonto (2016,
N =5 300), aineiston mukainen trendi noin 6 000 oppilasta vuonna 2020. Ryhmien muut
uskonnot ja ei katsomusainetta -maara nayttaa pysyvan suhteellisen muuttumattomana, jos-
kin kummallekin ryhmaélle tuotetut trendikuvaajat ovat huomattavasti edellisia epatarkempia
(selitysosuudet < 70 %). Vuosiluokkien 7-9 (Kuvio 6.28) tarkastelu noudattaa samaa jarjes-
tysta, eli ensin kuvataan kaikki katsomusaineet, mutta trendiviiva luodaan ainoastaan suurim-
man katsomusaineen eli evankelisluterilaisen uskonnon ainevalinnan mukaan.
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Kuvio 6.28 Perusopetuksen 7.—9.-luokilla katsomusaineita opiskelleet ja evankelisluterilaisen uskon-
non trendikuvaaja

Kuvion 6.28 mukaan evankelisluterilaiseen uskonnon opetukseen osallistuvien oppilaiden
maéra on laskussa ja nayttéda trendikuvaajan mukaan laskevan vuonna 2020 noin 140 000
oppilaan tasolle. Oppilasmaaran nayttaytyy toteutuessaan seuranta-ajanjakson (2010-2020)
aikana huomattavalta tarkoittaen yli kymmenen prosentin laskua oppilasmaéarassa.
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Kuvio 6.29. Perusopetuksen 7.-9. luokilla muita katsomusaineita kuin evankelisluterilaista uskontoa
opiskelleet ja trendikuvaajat
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Kuvion 6.29 perusteella myds vuosiluokilla 7-9 toiseksi suurin katsomusaineita opiskelleiden
ryhma on elamankatsomustieto. Keratyn aineiston perusteelle maara nayttaa olevan lineaa-
risessa kasvussa ja saavuttaa ennusteen mukaan 12 000 oppilaan méaéaran vuonna 2020.
Myds islamin ja ortodoksiseen uskontoon osallistuvien maara aineiston perusteella kasvussa:
islamia opiskelevien mééra saavuttaa vuonna 2020 yli 4 000 opiskelijan maéran ja vastaavasti
ortodoksisen uskonnon opiskelijoiden maara kasvaa hienokseltaan saman aikajakson aikana
lahelle 3 000 opiskelijaa. On huomioitava, etta jalkimmaisen trendikuvaajan tarkkuus on epa-
tarkka, kuten ei katsomusaineita ja muut uskonnot -ryhmien trendikuvaajienkin, jotka osoitta-
vat jalkimmaisten ryhmien oppilasmaaran pysyvan alle 2 000 opiskelijan tasossa.

Lukion osalta tarpeeseen liittyy osaltaan lukion tulevaisuuden tuntijako ja mahdollisen valin-
naisuuden lisdantyminen. Lisaksi vaikuttavat osittain myés ylioppilaskirjoituksissa mahdolli-
sesti tulevaisuudessa kirjoitettavat aineet. Mikali ylioppilastutkinnon reaalikoe tullaan avaa-
maan myds pienryhmaisille uskonnoille, esimerkiksi islamin opiskelijoille, halu opiskella isla-
mia lukiossa laajemmin voi kasvaa.

Kokoavasti arvioiden ennusteiden pohjalta on vaikea ennustaa tulevaisuuden katsomusopet-
tajien maarid. Ennusteet osaltaan vahvistavat tdssa kyselyssa esille tulleita nakemyksia siita,
ettd elamankatsomustiedon ja islamin opetukseen osallistuvien oppilaiden maara kasvaa.

Maahanmuuttajien méarén kasvu suomalaisessa yhteiskunnassa lisdé osaltaan pienryhma-
uskontojen opettajien tarvetta, jos maahanmuuttajataustaiset oppilaat osallistuvat oman us-
kontonsa opetukseen. Esimerkiksi ortodoksisen uskonnon oppilaiden maaraan voivat vaikut-
taa useat hyvin ennakoimattomatkin tekijat. Esimerkiksi Moskovan ja Konstantinopolin pat-
riarkaattien ajautuminen kriisiin on aiheuttanut sen, etta osa Moskovan patriarkaattiin kuulu-
vista oppilaista ei enédé osallistu ortodoksiseen uskonnonopetukseen. Islamin osalta tilantee-
seen vaikuttanee osaltaan se, minka tyyppista islamin traditiota maahanmuuttajat edustavat.
Suomen islamilainen vaestd on jo nyt varsin heterogeenista. Esimerkiksi osa islamilaisista
huoltajista haluaa lasten osallistuvan islamin opetukseen yksinomaan moskeijassa eiké valt-
tamatta hyvaksy eri traditiota edustavaa islamin opettajaa tai opettajaa, joka ei ole itse islamin
uskonnon edustaja. (Ks. Kallioniemi, 2018.)

Lisaksi maassamme kaydaan jatkuvaa yhteiskunnallista kansalaiskeskustelua katsomusope-
tuksen toteuttamisperiaatteista: toteutetaanko katsomusopetus eritettynd oman uskonnon
mukaisessa opetuksessa vai integroituna opetuksena, jolloin samanaikaisesti opetetaan kat-
somusopetuksen eri muotoja kuitenkin seuraten kunkin katsomusopetuksen omaa opetus-
suunnitelmaa. Liséksi yksi vaihtoehto on osittainen integraatio. Talla hetkella maassamme on
useita kymmenia peruskouluja, joissa katsomusopetusta toteutetaan eri tavalla integroidusti.
Naiden peruskoulujen maaré on kasvanut viime vuosina huomattavasti. Muun muassa tasta
syysta tarkkojen ennusteiden suorittaminen on hankalaa, kdytanndssa jopa mahdotonta. (Ki-
manen & Poulter, 2018; Ahs & Kallioniemi, 2018)

Tulevaisuuden maéarallisena tavoitteena aineenopettajakoulutuksessa voidaan valtakunnalli-
sesti pitda viittd pienryhmauskontojen opettajaopiskelijaa ja viittd elaménkatsomustiedon
opettajaopiskelijaa. Opiskelijoiden rekrytoimista koulutukseen pitda vahvistaa, ja pienryhma-
opettajien koulutuksesta tulee tehda houkutteleva vaihtoehto. Péd&kaupunkiseudulla pienryh-
mauskontojen (erityisesti islamin) ja elamankatsomustiedon opettajien tarve on suurin. Siksi
naiden opettajien kouluttaminen paakaupunkiseudulla on perusteltua. Péa&dkaupunkiseudun
ulkopuolella mahdollinen koulutustarve tulisi hoitaa niin, ettd elaméankatsomustiedon aine-
opintoja jarjestetédan yliopistopaikkakunnilla avoimena korkeakouluopetuksena ja digitaali-
sissa oppimisympaéristdissad. Pienryhmauskontojen sisalléllisia opintoja opetettavassa ai-
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neessa (esimerkiksi islamilaisessa uskonnossa) tulisi harkita jarjestettaviksi myos digitaali-
sissa oppimisymparistéissa. Nain seka elamankatsomustietoon etta islamiin saataisiin opet-
tajiksi aineenopettajia, jotka muiden aineidensa ohella voisivat opettaa naitékin aineita, ja voi-
sivat nain osaltaan vastata kasvavaan opettajatarpeeseen.

Katsomusaineiden opettajatarpeeseen pienryhméuskonnoissa ja elamankatsomustiedossa
yhtena ratkaisuna voisi myos olla, ettd uskonnon aineenopettajaksi opiskelevat sisallyttavat
opintoihinsa myds muun kuin evankelisluterilaisen uskonnon siséltdopintoja, esimerkiksi isla-
milaisen uskonnon ja elaméankatsomustiedon aineenopettajan opintoja, hankkien nain kelpoi-
suuden usean aineen opettajaksi. Elamankatsomustiedon osalta tdmé& on jo osittain toteutu-
nut: useat uskonnon aineenopettajaksi opiskelevat ovat esimerkiksi Helsingin yliopistossa
suorittaneet sivuaineena elaméankatsomustiedon opintoja. Yliopistotasolla olisi syytd myds
pohtia, missé maarin evankelisluterilaisen uskonnon ja elaménkatsomustiedon sisaltbopin-
noista voitaisiin rakentaa integroitunut kokonaisuus, joka antaisi samanaikaisesti valmiudet
molempien oppiaineiden opetukseen.

Kun tarkastellaan elaménkatsomustiedon ja pienryhmaisten uskontojen opettajatarvetta tule-
vaisuudessa on syyta pitda mielessa, ettd harvalla paikkakunnalla paékaupunkiseutua ja suu-
ria kaupunkeja lukuun ottamatta néiden aineiden opetuksesta muodostuu opettajan paatoi-
misuus. Useilla pienemmilla paikkakunnilla elaméankatsomustiedon ja pienryhmaisten uskon-
tojen oppitunteja voi olla maarallisesti niin vahan, etta niiden opettaminen sivutoimisena ope-
tuksena on mielekastd. Tama tarkoittaa myds sitd, etté olisi toivottavaa, ettd aineenopettaja-
koulutuksen suorittavat opiskelijat voisivat liittda elaméankatsomustiedon tai esimerkiksi isla-
min aineopintoja tutkintoonsa ja ndin saavuttaa naiden aineiden opettajan kelpoisuuden.

Yhteenvetoa tuloksista

Taman kyselyaineiston perusteella yliopistojen henkildstoresurssit liittyen uskonnon ja katso-
muksen didaktiikan opetukseen ovat vahaiset mutta liséselvitys tarvittaisiin yksikoiden henki-
|ostoresurssin tarkemmasta toteutumisesta naiden aineiden osalta. Opetusharjoittelut néhtiin
opettajaopiskelijoiden koulutuksen keskeisenda muotona eri uskontoihin ja katsomuksiin tutus-
tumisen kannalta, mutta niihin ei aina ollut riittavasti resursseja.

Suurin osa yksikoista ilmoitti huomioivansa ortodoksi- ja pienryhmauskontojen didaktiikan
seka elaméankatsomustiedon didaktiikan osana luokanopettajakoulutuksen monialaisten opin-
tojen kehittamista, tosin kyselyssa ei kartoitettu huomioimisen konkreettisia toimenpiteita.

Suurin osa yksikdista tekee uskontoihin ja katsomuksiin liittyvaa tutkimus- ja kehittamistyota
muiden laitosten tai opintosuuntausten kanssa. Melkein kaikki yksikot ilmoittivat seuraavansa
jollain tavalla opiskelijoidensa sijoittumista tydelamaan.

Valtaosa vastanneista arvioi yksikkdnsé resurssien vastaavan hyvin tai kohtalaisesti uskon-
toon ja katsomuksiin liittyvaan koulutustarpeeseen. Enemmistd opettajankoulutusyksikoista
arvioi evankelisluterilaisen uskonnon, ortodoksisen uskonnon didaktiikan ja elaméankatsomus-
tiedon opiskelijamé&arien pysyvan samana mutta pienryhméuskontojen opiskelijamé&éarien kas-
vavan. Arvioissa ei ollut merkittavia koulutusohjelmakohtaisia eroja.
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Ammatillinen opettajankoulutus

Katsomusten osalta kyselyssa kartoitettiin, miten ammatillisessa opettajankoulutuksessa ke-
hitetdan tulevien opettajien valmiuksia kohdata uskontojen ja katsomusten moninaisuutta
tydssaan. Kysely lahetettin ammattikorkeakoulujen ammatillisesta opettajankoulutuksesta
vastaaville johtajille tai koulutuspaéllikdille. Liséksi keréattiin tietoa siitd, mité uusia ja hyviksi
havaittuja toimintamalleja ammatilliset opettajankoulutusyksikét ovat kehittdneet edella mai-
nittuihin teemoihin liittyen sek& miten ammatillisissa opettajankoulutusyksikdissa hyédynne-
taan opettajaopiskelijoiden erilaiset kielelliset ja uskonnolliset tai katsomukselliset taustat.

Ammatillisen opettajakoulutuksen lehtorin ja tuntiopettajan kelpoisuusvaatimuksena on sovel-
tuva ylempi korkeakoulututkinto ja kelpoisuuksista maaratdan tarkemmin valtioneuvoston
asetuksessa ammattikorkeakouluista (A 1129/2014). Lisaksi kunkin ammattikorkeakoulun
johtosdanndissa voi olla asetuksen lisaksi kelpoisuusvaatimuksia kuten pedagoginen pate-
vyys (OAJ, 2018).

Opiskelijoiden uskonnolliset ja katsomukselliset taustat

Ensimmaiseksi kysyttiin opettajaopiskelijoiden uskonnollisista ja katsomuksellisista taus-
toista, esimerkkeja tilanteista, joissa uskonto- tai katsomustaustat ovat olleet jollakin tavalla
merkityksellisid, seké tapoja, joilla opiskelijoiden uskonto- ja katsomustaustoja hyddynnetaan
opetuksessa.

Osassa vastauksista korostui, ettd uskonto- ja katsomustaustoilla ei ollut juurikaan merkitysta
opiskelussa. Yhdessa vastauksessa kerrottiin periaatteesta, jonka mukaan opiskelijoiden eri-
laisia taustoja pyritddn olemaan tuomatta esille koulutusprosessissa.

Toisaalta osassa vastauksista kerrottiin, etta uskonto- ja katsomustaustoja oli kasitelty dialo-
gisissa opetuskeskusteluissa ja etté ne olivat usein olleet hyvin hedelmallisia.

Yhdessa vastauksessa tuotiin esille opiskelijoiden uskonto- ja katsomustaustojen vaikutus
siihen, miten opettajan auktoriteettiin ja kasitykseen tiedosta suhtauduttiin. Vastauksen mu-
kaan ulkomaisille opettajaopiskelijoille oli ollut vaikeaa hyvaksya suomalaista ajatusta opet-
tajasta ohjaajana ja tiedon tuottajana, ja he olisivat toivoneet opettajan olevan autoritaari-
sempi. Muita haastavia tilanteita ei raportoitu.

Valmiudet kohdata uskontojen ja katsomusten moninaisuutta

Vastauksista saattoi paatella, etta tulevien opettajien valmiuksia kohdata erityisesti uskonto-
jen ja katsomusten moninaisuutta tydssaan ei tietoisesti kehitetd. Eettiset tavoitteet, ihmisoi-
keudet ja yhdenvertaisuus opettajankoulutuksen tavoitteina seké opettajan tietoisuus yksilol-
lisista oppijoista samoin kuin kunkin opettajaopiskelijan henkildkohtainen osaamistavoitteisiin
ja itsearviointiin perustuva opintosuunnitelma sen sijaan tuotiin esille useassa vastauksessa.
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7 TAYDENNYSKOULUTUS: KIELET JA KATSO-
MUKSET

Taydennyskoulutuksen kenttd on Suomessa hyvin monimuotoinen ja koulutusta jarjestavat
hyvin erilaiset tahot eri tasoisesti ja eri laajuuksin. Tassa raportissa keskitytaan keskeisimpiin
Suomessa jarjestettya tdydennyskoulutusta, jossa koulutuksen sisélténa on kartuttaa opetta-
jien tietotaitoa toisen kielen (S2 ja R2), vahemmistéaidinkielten ja katsomusten opettamisen
alueilta.

Koulujen monet kielet ja uskonnot -hankkeen kyselyissa on tadydennyskoulutuksen osalta |a-
hestytty varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja perusopetuksen sek& ammatillisen koulutuksen
jarjestdjia. Liséksi taydennyskoulutuksesta on kysytty seka yliopistojen ettd ammattikorkea-
koulujen opettajankoulutusyksikdiltd. Taman lisdksi tdydennyskoulutusta on kartoitettu Ope-
tushallituksen seka opetus- ja kulttuuriministerion jarjestdmien koulutusten osalta sekéd muilta
opetus- ja kasvatusalan taydennyskouluttajilta. Myds useille opettajajarjestoille on lahetetty
kysely vélitettavaksi jasenistolleen.

Kyselyn ulkopuolelle ovat jaaneet esimerkiksi erilaisten kansalaisjarjestdjen ja yhdistysten
tarjoama taydennyskoulutus. AVI-alueiden jarjestama koulutus jaa myds tdméan raportin ulko-
puolelle, silla vaikka AVl-alueilta on saatavilla koulutuskalentereiden tarjoamaa tietoa, tama
tieto ei kuitenkaan ollut yhteismitallista Kuski-kyselyissa hankitun tiedon kanssa. Siksi sen
mukaan ottaminen tahan raporttiin ei ollut aika- ja resurssirajoitusten vuoksi mahdollista.

Yleisvaikutelma taydennyskoulutuksista on, ettd osa koulutuksista asettuu Kuski-hankkeessa
maaéritellyille yksittéisille alueille (suomi/ruotsi toisena kielend, véhemmistdaidinkielet, uskon-
not ja katsomukset), mutta koulutuksissa on useimmiten yhdistetty seka useille naille alueille
luokiteltavaa sisaltéa ettd muuta tdydennyskouluttajan tarpeelliseksi katsomaa siséltdéa. Siksi
taydennyskoulutuksen osalta eritelldén kielten ja katsomusten alueet vain osassa vastausten
raportointia.

Seuraavassa nostetaan esiin ensin edella raportoitujen kyselyjen tdydennyskoulutukseen liit-
tyvid vastauksia eli varhaiskasvatuksen, esiopetuksen, perusopetuksen sekda ammatillisen
koulutuksen jarjestajien seka yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen opettajankoulutusyksik-
kojen nékemyksia. Taman jalkeen siirrytddn muuhun tadydennyskoulutuksesta saadun tiedon
raportointiin.

VARHAISKASVATUS

Varhaiskasvatuksen jarjestgjat vastasivat kysymyksiin siitd, kokevatko he, etté varhaiskasva-
tuksen henkilostolla on riittdvaa osaamista lasten kaksi- tai monikielisyyden seka lasten eri-
laisten katsomusten tukemiseen. Pyysimme myos arvioita siitd, millaisesta koulutuksesta jar-
jestajat arvioivat henkiloéston hydtyvan eniten.

Kysymykseen varhaiskasvatuksen henkiloston kaksi- ja monikielisyyspedagogiikan osaami-

sesta vastasi 46 varhaiskasvatuksen jarjestajad. Vastaajia pyydettiin myoés tarkentamaan,
millainen taydennyskoulutus hyddyttaisi henkilostda eniten.
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Vastaajista 32 kertoi selkedasti, etté tdydennyskoulutusta tarvitaan ja etté koko henkildsto tai
osa henkiléstdsta kaipaa ja tarvitsee lisaa koulutusta. Muutama (4) yksikkd ilmoitti taydennys-
koulutuksen olevan aina tarpeen, mutta 28 yksikkoa eritteli tarvetta muun muassa seuraavilla
alueilla: suomi toisena kielena -pedagogiikka, kielitietoisuus, monikielisyyspedagogiikka, tie-
dollinen ja menetelméllinen koulutus monikulttuurisuuden kohtaamisesta seké koulutus asen-
teiden ja kulttuurisen sensitiivisyyden kehittdmiseen. Monet kaipasivat tiedollista ja menetel-
mallist opetusta, jotkut painottivat konkreettisia heuvoja ja kéytdnnonlaheista toimintatapo-
jen mallintamista, tukea "arjen hetkiin”. Etelasuomalainen kaupunkimainen kunta tarkensi tar-
peitaan nain:

Arvoihin ja asenteisiin pitéisi pystya vaikuttamaan. Koulutusta tarvitaan eniten yhdenvertaisuu-
den ja tasa-arvon ja osallisuuden maaritelmista ja miten ne huomioidaan arvoissa ja lasten koh-
taamisessa. Kun asenteet kunnossa on myds kielen oppimisen tukeminen helpompaa.

Isoissa kaupungeissa, joissa monikielisia ja -kulttuurisia lapsia on paljon, raportoitiin erityisen
suuresta tdydennyskoulutustarpeesta ja kaivattiin koulutuksen jarjestamiseen muita tahoja
kuin kunnallinen:

Henkildkunta tarvitsisi monikielisyytta tukevan pedagogiikan tdydennyskoulutusta. Kieli- ja kult-
tuuritietoinen varhaiskasvatus tulisi ehdottomasti kuulua peruskoulutukseen. Kunnilla on liian
suuri ja aikaa vieva tehtava yrittda tdydennyskoulutuksen avulla patevéittad henkildkuntaa aina-
kin taalla padkaupunkiseudulla, jossa kaksi- ja monikielisten lasten méaara on suuri.

Jotkut varhaiskasvatuksen jarjestajat (n = 11) eivat kaivanneet kyselyn toteutusaikana tay-
dennyskoulutusta lasten kaksi- ja monikielisyyden tukemiseen. Useimmissa tapauksissa syy
oli se, ettei kyseisen kunnan varhaiskasvatuksen piirissa ollut kaksi- tai monikielisia lapsia.
Viisi néistd vastaajista huomautti kuitenkin, ettéa tdydennyskoulutusta tarvitaan, jos tilanne
muuttuu.

Kaiken kaikkiaan nayttaa silta, ettd suurissa kaupungeissa tiedostetaan vahvasti varhaiskas-
vattajien tdydennyskoulutustarpeet ja kaivataan systemaattista koulutusta kielitietoisuudesta
ja kielipedagogiikasta. Monet vastaajista etenkin pienemmissa kunnissa eivét viela ole koh-
danneet monikielisyyttéa varhaiskasvatuksen arjessa mutta kaipaavat tulevaisuutta varten
seka tiedollista ja menetelmallistd koulutusta ettéa kaytannonlaheista opastusta arkeen. Las-
tentarhanopettajan koulutuksissa ndma tarpeet olisi siten huomioitava entistéd paremmin. Toi-
saalta tdydennyskoulutuksen tarve tuskin loppuu, vaikka lastentarhanopettajan koulutuksissa
otettaisiin entistéd paamaaratietoisemmin koulutusohjelmiin nyt jo ammatissa toimivien kaipaa-
maa koulutusta. Perheiden ja yhteisojen tilanteet kielten ja kulttuuritaustojen moninaistuessa
muuttuvat, ja varhaiskasvatuksen tulee voida vastata muuttuviin tarpeisiin.

Varhaiskasvatuksen jarjestajilta kysyttiin liséksi erikseen sitd, kokevatko he, etté henkilostolla
on riittavaa osaamista lasten erilaisten katsomusten tukemiseen. Myods tassa yhteydessa
kysyttiin, millainen taydennyskoulutus hyddyttéisi henkilostda eniten. Kysymykseen saatiin 48
tarkentavaa vastausta.

Vastaajista 34 ilmaisi selkeasti, ettd osaamista tarvitaan lisééa ja ettd kunnissa on tarvetta
tadydennyskoulutukselle. Kaivattiin sekd menetelmallista ettd tiedollista koulutusta. Kunnissa
toivottiin tietoa eri katsomuksista ja kulttuureista, ja ehdotettiin esimerkiksi "Kulttuurit tutuksi”
-koulutusta. Varhaiskasvatuksen jarjestajat mainitsivat erikseen, etté kun uusi lapsi tulee var-
haiskasvatuksen piiriin, tulisi henkildston etsia tietoa hanen kulttuuristaan ja kdyda keskuste-
luja katsomuksen huomioimisesta myds lapsen vanhempien kanssa. Kaivattiin pedagogisia
perusteluja erilaisille katsomuskasvatuksen kaytanteille ja tietoa katsomusten vélisen dialogin
kehittdmiseen. My6s ihmisoikeuskysymyksiin perehdyttdmisté haluttiin. Yksi vastaaja kiteytti
katsomuskasvatuksen paadmaaran nain: "Oleellista saavuttaa kaikkia arvostava asenne!”
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Useissa vastauksissa kaivattiin kuitenkin tietoa siita, mitad katsomuskasvatuksella varsinai-
sesti tarkoitetaan. Mité se on teoriassa, mitd kaytdnndssa? Itdsuomalainen kunta huomaut-
taakin:

Ei ole riittavaa ja tarvittavaa osaamista oikein milladn henkildstéryhmalla. Ongelmana on myds,
ettei tietoa osata itsenaisesti hakea. Koulutusta muista katsomuksista ja uskonnoista tarvitaan.
Puuttuu uskallusta puhua katsomuskasvatukseen liittyvista asioista. Monella ei ole mydskaan
selkeaa kuvaa mita katsomuskasvatuksella tarkoitetaan. Oph:n [Opetushallituksen] ohjeet koe-
taan sekavina ja epdmaaraisind.

Etelasuomalainen kunta korostaa varhaiskasvattajien asennekasvatuksen tarkeytta:

Valmiudet vaihtelevat paljon, joissakin yksikdissa ei ole viela jouduttu kohtaamaan asiaa tai ei
ole ajateltu, miten erilaiset katsomukset tulisi huomioida toiminnassa. Henkilokohtaiset asenteet
ja ndkemykset vaikuttavat tdssé kysymyksessa vahvasti. Tiedollista ja menetelmallistd osaami-
sen vahvistamista mutta ennen kaikkea asenteisiin ja kulttuuriseen sensitiivisyyteen vaikuttavaa
koulutusta.

Yksitoista vastaajaa koki, ettéa katsomuskasvatukseen ei talla hetkella tarvita tdydennyskou-
lutusta; muutama huomautti kuitenkin siitd, etté tulevaisuudessa sille saattaa olla tarvetta, kun
eri katsomuksia omaavia lapsia tulee varhaiskasvatuksen piiriin.

Kaiken kaikkiaan vastauksista ilmenee, ettd katsomuskasvatuksen tdydennyskoulutukselle
koetaan olevan tarvetta niin suurissa kuin pienissakin kunnissa ympéri Suomen. Kuitenkin
kaivataan lisda tietoa siitéd, mité katsomuskasvatuksella tarkoitetaan varhaiskasvatuksessa.
Siihen kaivataan seké menetelmallista etta tiedollista koulutusta. Jotkut vastaajat kaipasivat
kaytannonlaheista otetta, mutta yleisvaikutelmana on kuitenkin, etta erityisesti tarvitaan tietoa
eri kulttuureista, uskonnoista ja katsomuksista sekéd menetelmallistd pohdintaa siitd, miten
tama tieto asettuu osaksi varhaiskasvatuksen kaytanteita.

ESIOPETUS

Esiopetuksen jarjestdjista (kunnista) 58 vastasi kyselyyn. Taydennyskoulutuksen osalta heiltéa
kysyttiin, kokevatko he, ettad esiopetuksen henkildstdlla on riittdvaa osaamista lasten kaksi-
tai monikielisyyden seka lasten erilaisten katsomusten tukemiseen. Pyysimme myds arvioita
siita, millaisesta koulutuksesta jarjestajat arvioivat henkiléston hyétyvan eniten.

Kaksi- ja monikielisyyteen liittyviin tdydennyskoulutuskysymyksiin vastasi 36 esiopetuksen
jarjestajaa. Heista 23 ilmaisi selkeésti, ettd koulutuksiin on tarvetta. Vastaajista 11 naki, ettei
taydennyskoulutuksen tarvetta ole, mutta heisté viisi huomautti, etta tulevaisuudessa tilanne
voi olla toinen, jos esiopetukseen tulee monikielisia lapsia.

Koulutusta kaivattiin suomi toisena kielena -pedagogiikkaan, kieli- ja kulttuuritietoisuuden
kehittamiseen ja inklusiivisen toimintakulttuurin toteuttamiseen. Kaivattiin erityisesti menetel-
mallista tietoutta, ja monet toivoivat kaytannonlaheista koulutusta, jossa saataisiin liséa vink-
keja ja ideoita siita, miten monikielisyyspedagogiikkaa voisi toteuttaa. Monissa kunnissa on
kaytossa suomi toisena kielena -opetuksen yhdyshenkild, mutta taman ei yksi koettu riittavan
opetuksen tueksi. Lansisuomalainen kaupunkimainen kunta ilmaisee asian ndin:

Osaamisen vahvistaminen tulee olla jatkuva prosessi, henkildstéa vaihtuu ja osaamista pitaa
yllapitdd. Kaupungissa s2-yhdyshenkildtoiminnan kautta pyritddn osaamisen jatkuvaan péivitté-
miseen, mutta muutakin tdydennyskoulutustarvetta on.

Myos kaksi- ja monikielisyyspedagogiikkaa tukevaa oppimateriaalia kaivattiin. Yksittaisena
huomautuksena toivottiin uusia ideoita satujen ja laulujen kayttdon toiminnan tukemisessa.
Pohjanmaalla kaivattiin seka oppimateriaalia etta lyhyita koulutuksia:
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Henkildstdomme on kaksikielistd, mutta sopivia aineistoja kaksikieliseen opetukseen, kielitande-
miin ja muuhun kielisensitiiviseen opetukseen on vaikea 16ytdad. Sopivia lyhyempia koulutuksia
aiheesta Pohjanmaalla on liian vahan.

Kaiken kaikkiaan voi siis sanoa, etta esiopetuksen jarjestajat kaipaavat tdydennyskoulutusta
kaksi- ja monikielisyyspedagogiikkaan joka puolella Suomea. Muutamissa kunnissa esiope-
tuksen oppilaat ovat valtaosin yksikielisida, mutta myos néissé kunnissa yleisesti ottaen ajatel-
laan, etta tilanne tulee muuttumaan ja kaksi- ja monikielisyyspedagogiikkaan seka suomi tai
ruotsi toisena kielen& -pedagogiikkaan kaivataan lisaa tietotaitoa.

Kyselyssa etsittiin tietoa myos siitd, miten esiopetuksen jarjestdjat kokevat henkiléston osaa-
misen riittdvan erilaisten katsomusten tukemiseen. Heité pyydettiin myos tarkentamaan, mil-
lainen koulutus olisi kaikkein hyddyllisinta. Katsomuskasvatuksen tarpeita eritteli tarkemmin
35 vastaajaa. Heista 21 ilmaisi selkeasti, etté koulutustarvetta on. Vastaajista 11 piti henki-
|6stdn osaamista riittavana.

Vastaajista monet kaipasivat selkeytystd katsomuskasvatukseen: mita se on ja miten sen tu-
lisi ndkya esiopetuksen arkipéivassa. Monet painottivat esiopettajien asennekasvatusta ja
kaytannon yhteisty6ta oppilaiden vanhempien kanssa. Etelasuomalainen keskisuuri kaupunki
ilmaisee asian ndin:

Vanhemmilta kysytdéan heidéan tarpeistaan ja toiveistaan Valmiudet vaihtelevat paljon, joissakin
yksikdissa ei ole vield jouduttu kohtaamaan asiaa tai ei ole ajateltu, miten erilaiset katsomukset
tulisi huomioida toiminnassa. Henkilékohtaiset asenteet ja hdkemykset vaikuttavat tassa kysy-
myksessé vahvasti.

Asennekasvatuksen tarkeytta korostaa myos paakaupunkiseudun suuri kunta:

Katsomuskasvatuksessa tarvitaan filosofista ennakkoluulotonta ajattelua, rohkeutta ymmartaa ja
ottaa puheeksi.

My@0s aivan konkreettista, kaytannonlaheista tietoa seka vinkkeja kaivattiin. Kunnissa esimer-
kiksi koettiin, etta “erilaisten katsomusten ja uskontojen kulttuuriin liittyvista tavoista, tilaisuuk-
sista ja juhlista olisi tarkeda saada tietoa muutenkin kuin netista etsimalld”. Vastaajista useita
askarrutti se, miten esiopetuksessa osattaisiin toimia niin, ettd kunnioitetaan kaikkia, ollaan
tasapuolisia ja ymmarretdan, mika on soveliasta toimintaa, mika valtettavaa. Kaiken kaikkiaan
nayttaa silta, etta tarve katsomuskasvatuksen tdydennyskoulutukseen nahdaan tarpeellisena,
silla vastaajia pohditutti, miten katsomuskasvatus eroaa aiemmasta uskontokasvatuksesta.
Kuitenkin suhteessa melko suuri osa (19 %) kaikista esiopetuskyselyyn vastanneista katsoi,
etté henkilostolla on riittava tietotaito katsomusten tukemiseen.

PERUSOPETUS

Perusopetuksen jarjestdjilta saatiin kaikkiaan 121 vastausta. Perusopetuksen jarjestajille koh-
distetussa kyselyssa oli kaksi kysymysta, jotka liittyivat suoraan taydennyskoulutukseen.
Kysyimme, millaista ja kenen jarjestamé&a tdydennyskoulutusta kunnassa jarjestetdén suomi
toisena kielena (S2) -oppiaineen opettajille, ruotsi toisena kielen& (R2) -oppiaineen opettajille,
vahemmist6aidinkielten opettajille, véhemmistduskontojen ja katsomusaineiden opettajille
seka valmistavassa opetuksessa tydskenteleville. Liséksi kysyimme, millaisia opettajien tay-
dennyskoulutukseen liittyvia tarpeita tai toiveita kunnissa on ilmennyt.

Taydennyskoulutuksen jarjestamiseen liittyvdan kysymykseen vastasi tarkemmin 73 kuntaa.
Naista kuitenkin 51 ilmoitti, ettei kunta itse jarjesta tdydennyskoulutusta opettajille. Muutamat
mainitsivat, ettd VESO-paivissa on kasitelty myds mainittuja kieliin ja katsomuksiin liittyvia
aiheita, mutta muuten kunnat eivat juurikaan eritelleet tdydennyskoulutusten aiheita. Nelja
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kuntaa ilmoitti, ettd he jarjestavat koulutusta yhdessa lahikuntien kanssa, ja muutama kunta
kertoi jarjestavansa itse tdydennyskoulutusta. Esimerkiksi keskisuuri itAsuomalainen kau-
punki vastasi ndin:

Kieli- ja kulttuuriryhmien opetuksen koordinaattorin jarjestamaa jatkuvaa koulutusta. Hankkeiden
kautta jarjestettavaa koulutusta seka valtakunnallisiin koulutuksiin osallistumista.

Vaikka kunnissa jarjestetadn varsin vahan taydennyskoulutusta, perusopetuksen jarjestajat
mainitsivat kuitenkin monia muita tahoja, joilta opettajien on mahdollista saada taydennys-
koulutusta. Usein mainittiin valtakunnalliset tdydennyskouluttajat, erityisesti Opetushallitus.
Myo6s AVl-alueiden tédydennyskoulutukset mainittiin useissa vastauksissa. Opettajat hyddyn-
tavat myos yliopistojen ja erityisesti kesayliopistojen tdydennyskoulutustarjontaa. Joissain
kunnissa nayttaa tédydennyskoulutukseen osallistuminen olevan systemaattisempaa, joissain
kunnissa nayttaa silta, etta tdydennyskoulutukseen hakeutuvat aktiiviset opettajat itse. Tallai-
sissa kunnissa opetuksen jarjestdjat mainitsivat suhtautuvansa myonteisesti tdydennyskou-
lutukseen seka tiedottavansa siitd, ja osassa kunnista ilmoitettiin myds tuettavan taloudelli-
sesti tdydennyskoulutukseen haluavia. Vain muutaman kunnan vastauksesta kavi ilmi, etta
kunnissa ei katsota olevan tarvetta taman tapaisille tdydennyskoulutuksille.

Perusopetuksen jarjestdjilta tiedusteltin myos sité, millaisia tarpeita tai toiveita heilla on opetta-
jien tdydennyskoulutukseen liittyen. Naité tarpeita ja toiveita saatiin 45 vastaajalta.

Eniten tdydennyskoulutusta kaivattiin suomi toisena kielend -opetukseen. Itse perusopetuk-
seen kaipasi usea vastaaja lisaresursseja, mutta myos taydennyskoulutuksessa ilmeni lisa-
tarvetta. Erityisesti mainittiin, ettd luokanopettajat tarvitsisivat lisdd suomi toisena kielena -
pedagogista koulutusta. Suomi toisena kielena -pedagogiikan taydennyskoulutuksen lisaksi
vastaajat mainitsivat tarpeen saada lisaa tietoa ja menetelmallistéa harjaantumista kielitietoi-
suudesta ja kielitietoisesta opetuksesta sekéd aineen- etta luokanopettajille. My6s arviointiin
littyvaa koulutusta Kkaivattiin. Liséksi oppilaan oman aidinkielen opetukseen toivottiin liséa
taydennyskoulutusta.

Katsomuskasvatuksen osalta mainittiin useampaan kertaan elamankatsomustiedon tayden-
nyskoulutuksen tarve. Katsomusopetuksesta kirjoittaessaan opetuksen jarjestajat ottivat kan-
taa myds siihen, millaiseksi he haluaisivat katsomusopetuksen kehittyvan. Useampi vastaaja
esitti, ettd uskonnonopetuksen tulisi olla kaikille yhteistd uskontotietoa; esitettiin myds, etta
uskontojen ja elamankatsomustiedon opettaminen tulisi yhdistaé yhdeksi oppiaineeksi. Oppi-
laiden jakamista erillisiin ryhmiin katsomuksen perusteella ei pidetty jarkevana ratkaisuna.
Syyna mainittiin muun muassa, etta vahemmistéuskonnon opetusjarjestelyt eivat toimi: ope-
tuksen jarjestaminen on varsin haasteellista erityisesti niissd uskonnoissa, joissa on vain yk-
sittéisia oppilaita.

Kielitietoiseen opetukseen ja katsomusopetukseen liittyvaa taydennyskoulutustarvetta kom-
mentoitiin myds yleisella tasolla puhumalla maahanmuuttajien koulutukseen sek& monikult-
tuurisuuskoulutukseen liittyvista tdydennyskoulutustarpeista. Vastauksissa kannettiin huolta
maahanmuuttajaoppilaiden integrointiin liittyvista ongelmista, joihin toivottiin saatavan apua
tdydennyskoulutuksesta, puhuttiin pakolaisuuteen liittyvien mielenterveyden riskitekijoiden
tunnistamisesta, mielenterveyden tukemisesta koulussa, moniammatillisesta yhteistydsta ja
oppimisvaikeuksien arvioinnista. Kyselysta kavi ilmi, ettéd kunnissa kaivattiin tdydennyskoulu-
tusta mydhaan maahan tulleiden (yli 10-vuotiaiden) oppimisen tukemisesta, etenkin silloin
kun oppilaan koulutausta on hajanainen tai puutteellinen. Taydennyskoulutuksesta toivottiin
myds toimintamalleja siihen, miten kodin ja koulun yhteistyd voidaan jarjestaa, jos opettajalla
ja oppilaan kotivaella ei ole yhteista kielta.
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Vastaajat nostivat esiin tdydennyskoulutukseen osallistumisen ongelmia ja esteité. Niista tar-
keimmat liittyivat osallistumisen rahoittamiseen seka pitkiin matkoihin. Taydennyskoulutuksiin
toivottiin liséa alueellisuutta, jotta matkustamiseen liittyvét aika- ja kustannusresurssit pysyi-
sivat mahdollisimman pienind. lhanteena pidettiin l1ahella jarjestettavad maksutonta tayden-
nyskoulutusta. Myds verkkopohjaisia koulutuksia ehdotettiin lisattavéaksi, yhtend esimerkkina
webinaari-koulutukset. Erityisesti oppilaan oman aidinkielen opetuksen taydennyskoulutuk-
seen suositeltiin niin sanottua coaching-menetelmada, jossa oppiminen tapahtuu omassa
tydssa vertaisohjaajan avulla.

Vastaajat nostivat esiin myds muita tarkasteltavina olevien oppiaineiden tai koulutusten haas-
teita kuin suoraan tdydennyskoulutukseen liittyvid. Esiin nousivat ongelmat opettajien pate-
vyyksissa ja niiden madrittelyissa. Vastauksissa esimerkiksi ehdotettiin, ettd vahemmistokiel-
ten opettajille tulisi valtakunnallisesti mé&aritella kelpoisuus siten, etta tehtavaan riittda yleinen
opettajan patevyys Suomessa ilman opetettavan aineen opintoja ja ettd vahemmistokielten
opetus pitéisi saada osaksi perusopetusta. Valmistavan opetuksen opettajilla tulisi puolestaan
olla valtakunnallisesti mé&aéritelty erityisopettajan/erityisluokanopettajan kelpoisuus.

Myds suomi toisena kielena -opetuksen nykyista rahoitusmallia moitti yksi paékaupunkiseu-
dun isoista kunnista:

S2-opetus rahoitus ei vasta nykypdaivaa: opsin mukainen toimintakulttuuri tukee inklusiivisuutta
ja joustavia opetusjarjestelyjd, valtionavustusta maksetaan erillisten opetusryhmien méaaran pe-
rusteella, S2-opetuksen tulisi olla luonnollinen osa aidinkielen opetusta ja toteuttaa sitd mahdol-
lisimman pitkalti samanaikaisopetuksena aidinkielen tunneilla.

AMMATILLINEN KOULUTUS

Ammatillisen koulutuksen jarjestdjiltd saatiin Kuski-kyselyyn vastauksia 22 yksikdsta. Koulu-
tuksen jarjestdjilta kysyttiin opettajien tdydennyskoulutuksesta useita kysymyksia. Seka
suomi tai ruotsi toisena kielena (S2/R2) -opetukseen ja vahemmistdaidinkielten sekd oman
aidinkielen opetukseen ettd eri uskontojen ja katsomusten opetukseen liittyen Kkysyttiin,
ovatko opettajat osallistuneet tdydennyskoulutuksiin. Myonteinen vastaus johti jatkokysymyk-
seen, millaisiin koulutuksiin he olivat osallistuneet. Liséksi kysyttiin ammatillisen koulutuksen
jarjestdjiltd arviota siitd, millaisena he nékevét taydennyskoulutustarpeet seuraavien viiden
vuoden aikana (kysely toteutettiin kevaalla 2018).

Kysymykseen, onko oppilaitosten opettajille tarjottu S2/R2-opetukseen tai kaksi- ja monikie-
listen opiskelijoiden tukemiseen liittyvaa tdydennyskoulutusta ja ovatko he osallistuneet sii-
hen, puolet (n = 11) vastasi kylla ja puolet (n = 11) ei. Koulutusta tarjonneista yhdeksan tar-
kensi koulutuksen siséltoja ja/tai mainitsi koulutuksen jarjestajan. Useat ammatillisten oppilai-
tosten opettajista olivat osallistuneet koulutukseen Kielitietoisesta opetuksesta, ja moni yk-
sikkd mainitsi myds monikulttuurisuuskoulutuksen tassa yhteydessa. Myods selkosuomen tay-
dennyskoulutusta oli saatu. Koulutuksen jarjestdjind mainittiin yliopistojen tdydennyskoulutuk-
sia, Opetushallituksen koulutuksia, ammatillisia opettajakorkeakouluja, ammattiopistoja, eri-
laisia yhdistyksia ja yksittaisia toimijoita. TAydennyskoulutusta oli saatu myds erilaisten hank-
keiden kautta.

Kysymykseen, onko ammatillisten oppilaitosten opettajille tarjottu eri uskontoihin ja katsomuk-

siin liittyvaa tadydennyskoulutusta, 6 vastaajaa vastasi kylla, 16 vastasi ei. Vain kolme amma-
tillisen koulutuksen jarjestajad tarkensi koulutuksen sisaltdja tai muotoa. Taydennyskoulu-
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tusta oli annettu siséisena jarjestelynd, ottaen osaa monikulttuurisuushankkeisiin tai tyopaik-
kaohjauskoulutuksena. Yhtena erityisena yksikon sisaisena taydennyskoulutusmuotona mai-
nittiin Pedatreffit:

Olemme jarjestaneet Pedatreffeja, jotka ovat osaamisen jakamisen ja kehittamisen vertaistapaa-
misia henkilokunnalle. Yhtena aihepiirind on ollut monikulttuurinen ohjaus. Asiantuntijana aihe-
piirin kasittelyssa on toiminut erityisopettaja.

Vaikuttaa kuitenkin silté, ettd ammatillisessa koulutuksessa katsomuskasvatukselliseen tay-
dennyskoulutukseen ei juurikaan panosteta.

Kysymykseen, millaiseen kieli- tai katsomuskasvatuksen taydennyskoulutukseen henkilgs-
tolla olisi tarvetta seuraavien viiden vuoden aikana (2018-2023), valtaosa vastanneista mai-
nitsi kielen oppimiseen liittyvia asioita: kielen oppimisen tukeminen osana ammatin opetusta,
kielitaidon arviointi, kielitaitoon liittyvien vaikeuksien erottaminen oppimisvaikeuksista seka
kielitietoinen opetus ja ohjaus. Toivottiin myds koulutusta kulttuurisensitiivisen tybotteen ke-
hittdmiseen. Erilaisten uskontojen ja katsomusten kohtaamisen mainitsivat suoraan vain muu-
tamat vastaajat, mutta sen sijaan monikulttuurisuuteen ja erilaisiin kulttuurien kohtaamiseen
liittyvat koulutukset mainittiin usein. Siihen liittynee myds erilaisten katsomusten kohtaamisen
tematiikka.

Ammatillisen koulutuksen reformin mukaisen koulutuksen alkamisen jalkeen (1.8.2018) on
tilanne kuitenkin saattanut muuttua ammatillisessa koulutuksessa. Tassa raportissa esiin
nousseet tarpeet ja toiveet tdydennyskoulutuksesta lienevat kuitenkin niité, jotka kantavat ra-
kenneuudistusten yli.

OPETTAJANKOULUTUSYKSIKOT

Myds opettajankoulutusyksikéilté yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa kysyttiin niiden jar-
jestamasta opettajien taydennyskoulutuksesta, joka liittyi Kuski-hankkeen teemoihin
(suomi/ruotsi toisena kielend, vahemmistoaidinkielet, erilaiset uskonnot ja katsomukset).
Yleislinjana oli, etta yliopistojen opettajankoulutusyksikdissa annetaan vain vahan taydennys-
koulutusta, silla yliopistoissa on yleensa omat erilliset yksikkdnsa taydennyskoulutuksen jar-
jestamiseen. Yliopistojen opettajankoulutusyksikét ovat yhteistydssa naiden tadydennyskoulu-
tusyksikoiden kanssa. Ammattikorkeakouluissa tdydennyskoulutus puolestaan kuuluu opet-
tajankoulutusyksikkdjenkin perustoimintaan. Kaikissa opettajankoulutusyksikdissé on meneil-
laan Opetushallituksen ja opetus- ja kulttuuriministerion erillisia hankkeita, joissa taydennys-
koulutus kohdistuu Kuski-hankkeen vastaaviin teemoihin.

Yliopistojen yksikot antoivat sekd yleisluontoisia vastauksia etté mainitsivat joitain yksittaisia
hankkeitaan. Esimerkiksi Helsingin yliopiston opettajankoulutus kertoi jarjestavansa tayden-
nyskoulutusta suomi toisena kielena -didaktiikasta (Vastaantulo-hanke®®). Turun yliopistossa
raportoitiin jarjestettdavan erikoistumiskoulutusta opettajille (Erko-hanke®?); osa koulutuksesta
asettuu koulutusjaksoon nimeltéd Monikulttuurisuus opetustydssa. Lisaksi Turussa oli kyselyn
toteuttamisajankohtana meneillaén erillishankkeen tiimoilta tdydennyskoulutusta maahan-
muuttajataustaisille opettajille, suomi toisena kielena -pedagogiset opinnot sek& muita tdhan
aiheeseen liittyvia tdydennyskoulutuskursseja (Kieli- ja kulttuuritietoinen opetus -hankes8).
Myds Tampereen yliopisto mainitsi tarjpavansa pedagogisia opintoja maahanmuuttajataus-
taisille opettajille ja sellaisille opettajille, jotka tydskentelevat maahanmuuttajaoppilaiden

% hitps://vastaantulo.fi/

37 http://www.utu.fi/fi/lyksikot/edu/yksikot/okl/sivustot/mmo/Sivut/home.aspx

38 http://www.utu.fiffilyksikot/edu/ ksikot/okl/sivustot/mmo/Sivut/home.aspx
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kanssa (Kuulumisia-hanke®®). Oulun yliopisto kertoi tekevansa yhteistyéta Turun yliopiston
kanssa ja aloittelevansa uusia teemaan liittyvid hankkeita. Lapin yliopisto raportoi saamen
kielen opettamiseen liittyvasta tdydennyskoulutuksesta. Jyvéaskylan yliopisto kertoi panosta-
vansa yhteisdhankkeisiin ja Abo Akademi raportoi olevansa aktiivinen pohjoismaisissa alan
verkostoissa. Kokkolan Chydenius-instituutti kertoi puolestaan hyddyntavansa Opetushalli-
tuksen koulutuksia.

Ammattikorkeakoulujen opettajankoulutusyksikéilta kysyttiin, miten yksikdiden tdydennyskou-
lutukseen on siséllytetty kielellisen moninaisuuden kohtaamiseen liittyvia teemoja. Lisaksi ky-
syttiin, miten yksikdiden mielesté tdydennyskoulutusta tulisi kehittéaé kielellisen sek& uskonto-
jen ja katsomusten moninaisuuden kohtaamiseen liittyvien teemojen osalta.

Osa yksikoista mainitsi vain yleisluontoisesti, ettd monikulttuurisuus on taydennyskoulutuk-
sissa huomioitu. Koulutuksia on ollut seké lahiopetuksena etté verkkovélitteisesti. Oulun am-
mattikorkeakoulu mainitsi erikseen demokratiaan ja ihmisoikeuksiin liittyvan tdydennyskoulu-
tuksen. Hameen ammattikorkeakoulu nosti esiin tdydennyskoulutuksen jarjestdmisen ongel-
mia (kysely tehtiin kevaalla 2017, jolloin ammattikoulujen reformiuudistus oli viela tekeilld):

Tarjoamme saanndllisesti aiheeseen erityisesti syventavia koulutuksia sekd OPH:n [Opetushal-
lituksen] rahoittamina ettd omarahoitteisina. Kysynta ei talla hetkella ole kovin voimakasta oma-
rahoitteisten osalta. Se johtuu koulutuksen jarjestajien rahoituksen heikkenemisesté ja reformin
toimeenpanon ensisijaisuudesta uuden lainsdadannodn astuessa voimaan 1.1.2018.

Ammattikorkeakoulut nakivat, ettd taydennyskoulutusta tulisi kehittda niin, etta kieli- ja katso-
muskasvatukselliset tavoitteet tulisivat reformin toimeenpanoa koskeviin siséltéihin. Hameen
ammattikorkeakoulu nosti esiin opettajien tuolloisia ajatuksia, kun uutta lainsdadantdéa odo-
teltiin:

Reformin keskeinen idea on, etta opinnot ovat henkilokohtaiset ja silloin se kattaa myds kielelli-
sen ja katsomuksellisen moninaisuuden. Talla hetkella opettajien huoli tuntuu olevan vain saa-
doksissa ja niiden oikein toteuttamisessa. Paneudumme mallien kehittdmiseen niin etta naita
asioita ei aina kasiteltaisi erikseen.

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu huomautti, etté koulutusosiot elavat asiakastarpeen ja tilaa-
jien kanssa sovittavissa raameissa. He huomauttivat, ettd "keskeinen asia on huolehtia, etta
kouluttajien osaaminen ja sisaltdjen suunnittelu ovat, ei pelkéstaan ajan tasalla, vaan mie-
luumminkin ennakoimassa muuttuvia tarpeita”.

Ammattikorkeakoulujen osalta tdydennyskoulutuksessa, kuten myds perusopetuksessa, on
saattanut tapahtua monia muutoksia uuden lainsdadannon astuessa voimaan. Olennaiselta
osin ammattikorkeakoulujen paneutuminen monikulttuurisiin sisaltéihin pysynee kuitenkin sa-
mana, silla kasitykset naiden aihealueiden taydennyskoulutusten tarpeellisuudesta olivat
vankkoja ja perusteltuja. Ammattikorkeakoulujen tdydennyskoulutusvastauksissa mainittiin
hyvin ylimalkaisesti, jos ollenkaan, suomi/ruotsi toisena kielena -opetukseen liittyvia teemoja.
Muiden koulutussektorien tarpeissa ja toiveissa juuri kielididaktiikkaan ja kielitietoisuuteen liit-
tyvat asiat nousivat keskeisina esiin, joten tassa saattaisi olla myds ammattikorkeakouluissa
tekemista ja kehittdmisen varaa.

TAYDENNYSKOULUTUSTEN MUITA JARJESTAJIA

Kuski-hankkeen kyselyissa on tdydennyskoulutuksen osalta keskitytty keskeisimpiin tayden-

3 https://sites.uta.fi/lkuulumisia-hanke/

175


https://sites.uta.fi/kuulumisia-hanke/

laiset tahot. Esimerkiksi vapaan sivistystyon kentélla voi olla tarjolla yksittaisia tdydennyskou-
lutuksia, mutta tallaisia koulutuksia jarjestavat tahot on jatetty kartoituksen ulkopuolelle. Kes-
keisimmilla jarjestajilla ja rahoittajilla tarkoitetaan tdssé Opetushallitusta seka yliopistojen tay-
dennyskoulutusyksikoéita ja ammattikorkeakouluja. Naiden toimijoiden ohella opetus- ja kult-
tuuriministeriod rahoittaa suoraan taydennyskoulutusta tarjoavia hankkeita. Liséksi osa ope-
tus- ja kulttuuriministerién taydennyskoulutuksiin tarkoitetuista varoista jaetaan aluehallinto-
virastojen (AVI) kautta, joskin suurin osa varoista jaetaan Opetushallituksen kautta. On myo6s
syyta huomata, etté osa Opetushallituksen rahoittamista hankkeista on yliopistojen, ammatti-
korkeakoulujen tai keséayliopistojen jarjestamia samoin kuin (osa) opetus- ja kulttuuriministe-
rion suoraan rahoittamista hankkeista. Taydennyskoulutuksen lisdksi opettajien osaamisen
tukemiseksi on tarjolla kehittamishankkeita. Naita hankkeita ovat esimerkiksi rakennerahas-
tojen rahoittamat kieltenopetukseen liittyvat hankkeet. Aluehallintovirastojen jarjestamat tay-
dennyskoulutukset on siis jatetty taman kartoituksen ulkopuolelle.

Opetushallituksen jarjestamat taydennyskoulutukset

Koska Opetushallitus on yksi keskeisimpia tadydennyskoulutuksen jarjestdjia, Kuski-hanke
pyysi Opetushallitusta lahettdmé&éan listan heidan jarjestamistaan tdydennyskoulutuksista. Lis-
tat toimitettiin vuosilta 2016 ja 2017. Opetushallitus myds itse arvioi, mitkéa taydennyskoulu-
tuksista osuvat tAsmallisesti suomi/ruotsi toisena kielen&, vahemmistdaidinkielet, eri uskonnot
ja katsomukset -aihealueille.

Opetushallituksen koulutuksista on nostettu esiin niitd taydennyskoulutuksiin liittyvid hank-
keita, joissa on suomi/ruotsi toisena kielend, vahemmistoaidinkielet, eri uskonnot ja katso-
mukset -teemojen opettamiseen liittyvaa koulutusta. Seuraavista kahdesta taulukosta (7.1 ja
7.2) on ndhtavissa koulutuksen tarjoaja seka koulutuksen nimi. Opetushallituksen arvioimina
naihin aihealueisiin tasmallisesti asettuvat hankkeet on merkitty tahdella (*).
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Taulukko 7.1 Vuonna 2016 hyvéaksytyt Kuski-hankkeen teemoihin liittyvat tay-

dennyskoulutukset

Koulutuksen jarjestaja

Koulutus

Tampereen kesayliopistoyhdistys ry
Diakonia-ammattikorkeakoulu Oy (Diak)
Oulun yliopisto, Taydentavien opintojen keskus

Centret for livslangt larande vid Abo Akademi och Yr-
keshogskolan Novia

Ita-Suomen yliopisto / Aducate

Turun yliopisto (Opettajankoulutuslaitos, Rauman yk-
sikkd)

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu, Ammatillinen opetta-
jakorkeakoulu

Haaga-Helia Ammatillinen opettajakorkeakoulu
Tampereen yliopisto

Tampereen ammattikorkeakoulu Oy
Jyvaskylan kaupunki- Sivistyksen toimiala

Jyvaskylan yliopiston kielikampus

Itd-Suomen yliopisto

Toimihenkilojarjestdjen Opintoliitto ry / Helsingin ai-
kuisopisto

Valmiuksia ja osaamista valmistavaan opetukseen
*Kulttuurien ja uskontojen valinen vuorovaikutus oppilaitoksissa (50p)
Koko koulu kotouttaa

Interkulturell kompetens och sprékutvecklande arbetssatt

Maahanmuuttajalapset varhaiskasvatuksessa

Osaamista kulttuurisesti moninaiseen kouluun ja paivakotiin

Moninaisuuden kohtaaminen ja johtaminen

DigiOstu - maahanmuuttajien osaamisen tunnistaminen

Tavoitteena kestavasti monikulttuurinen ja moniarvoinen koulu (18op)
Moninaisuusosaaja

Kohti kieli- ja kulttuuriryhmien yhteista opettajuutta

Monessa kielessa monella tavalla - nakdkulmia kielitietoiseen kielikou-
lutukseen

lloa kielten oppimiseen

Aikuisten maahanmuuttajien luku- ja kirjoitustaidon opettajaksi val-
mentava koulutus
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Taulukko 7.2 Vuonna 2017 hyvéksytyt, Kuski-hankkeen teemoihin liittyvat tay-

dennyskoulutukset

Koulutuksen jarjestaja

Koulutus

Diakonia-ammattikorkeakoulu Oy (Diak)

Oulun yliopisto, Taydentavien opintojen keskus
Turun yliopisto (Opettajankoulutuslaitos, Rau-
man yksikko)

Itd-Suomen yliopisto, koulutus- ja kehittdmispal-
velu Aducate

Tampereen kesayliopistoyhdistys ry

Centret for livslangt larande vid Abo Akademi
och Yrkeshdgskolan Novia

Itd-Suomen yliopisto, koulutus- ja kehittdmispal-
velu Aducate

Turun yliopisto (Opettajankoulutuslaitos, Rau-
man yksikkd)

Helsingin yliopiston koulutus- ja kehittdmispal-
velut HY +

Oulun yliopisto, Taydentavien opintojen keskus
(TOPIK)

It&-Suomen yliopisto, koulutus- ja kehittdmispal-
velu Aducate

It&-Suomen yliopisto, Koulutus- ja kehittamis-
palvelu Aducate

Metropolia ammattikorkeakoulu Oy

Helsingin yliopiston koulutus- ja kehittamispal-
velut HY+ Oy

Centret for livslangt larande vid Abo Akademi
och yrkeshogskolan Novia

Touko Voutilaisen koulusaatio

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu, Ammatillinen
opettajakorkeakoulu

Axxell Utbildning Ab

*Monikulttuurinen opetus ja ohjaus - aliedustetut ryhmat koulutuksessa

*Murrosikéisena kahden kulttuurin valissa

Kieli- ja kulttuuritietoinen opetus 15 op

Traumojen ja kriisien kohtaaminen maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
opetus- ja ohjaustydssa (8 op)

*Valmiuksia ja osaamista monikulttuurisiin kohtaamisiin
Flersprékighetsdidaktik och interkulturell pedagogik

Koulun ja kodin yhteistyd monikulttuurisessa ja -kielisessa toimintaymparis-
tosséa (10 op)

*Suomen kielen oppija opetusryhméassani

*VVoimaa ohjaukseen ja opetukseen!

*Tunnista, tiedosta, toimi - yksil6llisesta kohtaamisesta onnistuneeseen op-
pimiseen

Maahanmuuttajien opinto- ja urapolkujen tukeminen ohjauksessa 10 op

Kielitietoisuusagentit (9 op)

Toiminnalliset menetelméat valmentavien ja valmistavien luokkien opetuk-
sessa

*Moninaisuuden rikkaus opetuksessa
Upptéck helheter och sammanhang inom larodmnet omgivningslara

Kieli- ja lukutaitotietoisuus aikuisten perusopetuksessa
Tunne-, turva- ja sosiaaliset taidot oppimisen, pitkajénteisen yhteistyon ja
kotoutumisen tukena

EVAITA MOPVAAN - maahanmuuttajien oppimisvalmiuksien kehittdminen
ammatillisessa koulutuksessa

Koulutuksista huomaa, etta suurin osa keskittyy monikulttuurisuuteen ja moninaisuuden koh-
taamiseen. Pieni osa keskittyy tasmallisesti kielididaktiikkaan, mutta vain yksi hanke on sel-
keasti suunnattu katsomusaineiden opetukseen, katsomusten keskindisen dialogin edistami-
seen. Vaikka moninaisuuden kohtaamiseen ja monikulttuurisuuteen liittyvat koulutukset ovat
tarkeitd, on mahdollista, ettd naiden yleisotsikkojen alla tasmallisesti kielididaktiikkaan tai kat-
somuskasvatukseen liittyvat sisallot jaavat vahaisiksi.

Opetus- ja kulttuuriministerion rahoittamat tdydennyskoulutushankkeet

Opetus- ja kulttuuriministerio rahoittaa useita suomi/ruotsi toisena kielena (S2/R2) -opetuk-
seen, vahemmistdaidinkielten opetukseen ja eri katsomusten opetukseen liittyvia tdydennys-
koulutus- ja kehittdmishankkeita. Erilaisia rahoituksia on ollut haettavissa Kuski-hankkeen ai-
kana, ja niihin ovat useat tahot kunnista jarjest6ihin saaneet avustuksia.

Tietyt hankkeet ovat nousseet tarkeind esiin opetuksen jarjestéjille osoitetuissa Kuski-hank-
keen kyselyissa, joten mainitsemme muutaman niisté. Opettajankoulutuksen kehittdmishank-
keita olivat kartoituksen tekemisen aikana (kevat 2018) esimerkiksi Kulttuuri- ja katsomussen-
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sitiivista opetusta ja ohjausta kehittaméassa (KuKas-hanke*®), Suullisen kielitaidon opettami-
sen kehittmishanke (Vaiski*t) ja Kieli- ja kulttuuritietoinen opetus -hanke*2. Korkeakoulujen
opettajankoulutuksen kehittémishanke -rahoituksen on saanut Turun yliopiston Kieli- ja kult-
tuuritietoisen opettajuuden ja opettajankoulutuksen kehittaminen -hanke*?® (DivEd).

Yliopistojen taydennyskoulutusyksikdiden ja ammattikorkeakoulujen jarjesta-
mat tdydennyskoulutukset

Sen liséksi, ettd yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen opettajankoulutusyksikoilta kysyttiin
niiden tarjpamasta taydennyskoulutuksesta seka siihen liittyvista tarpeista ja toiveista, myos
yliopistojen taydennyskoulutusyksikdille ja kaikille ammattikorkeakouluille lahetettiin kysely
taydennyskoulutuksen jarjestamisesta ja sen siséallbista. Kyselyja lahetettiin 40 mutta vas-
tauksia saatiin vain viidelté yksikolté.

Kolme vastaajista oli yliopistojen tdydennyskoulutusyksikkdja, kaksi ammattikorkeakouluja.
Misséan yksikossa ei tarjottu tdydennyskoulutusta uskontojen tai katsomusten taikka vahem-
mistbaidinkielten opetukseen. Sen sijaan yhta lukuun ottamatta kaikissa oli tdydennyskoulu-
tusta suomi toisena kielena -opettamisesta. Liséksi yksi yksikko tarjosi tdydennyskoulutusta
ruotsi toisena kielen& -opetukseen.

Kysyimme myds, millaista tdydennyskoulutusta osallistujat ovat toivoneet yksikoiltéa, mutta
vain suomi/ruotsi toisena kielena -koulutuksista oli tullut toiveita. Yksikdilta oli toivottu tayden-
nyskoulutusta esimerkiksi suomi toisena kielena -opetuksen perusasioista (esim. suomen kie-
len ominaispiirteet ja kielen rakenne toisen kielen oppimisen néakdkulmasta), kielitietoisesta
opetuksesta ja ohjaamisesta, monilukutaidosta, aineenopettajien roolista kielen opettajina ja
monikielisyyspedagogiikasta (esim. toiminnallisista ja kehollisista oppimismenetelmista seka
digitaalisista vélineista, tarinoista ja peleistd). Erityisesti huomautettiin, etté ruotsi toisena kie-
lend -opetuksen kentélla on paljon taydennyskoulutuksen ja tuen tarvetta. Huomautettiin
myo0s siitd, ettd verkkovalitteinen opetus yltaa joka puolelle Suomea, mika on sen etu.

Vaikka taydennyskoulutusten osallistujat eivat olleet kaivanneet katsomuskasvatukseen tay-
dennyskoulutusta, jarjestavissa yksikoissa oltiin sitd mielta, etta taydennyskoulutusta olisi
hyva jarjestad esimerkiksi monikulttuurisen ryhman opettamisesta ja ohjaamisesta "haasta-
vista tilanteista mydnteisiin kohtaamisiin”. Arveltiin myos, ettd moninaisten kulttuuriperintei-
den, aidinkielten, uskontojen ja katsomusten kohtaamiseen kaivattaisiin tAydennyskoulutusta,
ja myds uskontojen moninaisuuteen liittyvaa tietamysta ja ymmarrysta arveltiin tarvittavan li-
saa.

INFORMAALI TAYDENNYSKOULUTUS

Tassa hankkeessa informaalilla tdydennyskoulutuksella tarkoitetaan opettajien omaehtoista
ja epavirallisia kanavia pitkin saavutettua oppimista. Tietoa opettajien informaalista tayden-
nyskoulutuksesta keréttiin vahemmistoaidinkielten, suomi tai ruotsi toisena kielené -oppiai-
neen seké uskontojen ja katsomusten opettajille suunnatulla kyselylomakkeella. Lomake |&-
hetettiin aineopettajajarjesttjen yhteyshenkildille ja heitéd pyydettiin valittdma&an se jasenille
sahkopostitse. Opettajajarjestot, joita lahestyttiin, olivat Suomen uskonnonopettajain liitto
SUOL ry, Filosofian ja elamé&nkatsomustiedon opettajat FETO ry, Suomen ortodoksisten

40 https://blogs.helsinki.fi/kulttuuri-ja-katsomussensitiivisyys/

“ https://blogs.helsinki.fi/vaiski-projekti/

42 http://www.utu.fi/fi/lyksikot/edu/yksikot/okl/sivustot/mmo/Sivut/home.aspx
3 http://dived.fi/
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opettajien liitto ry, Islamin opettajien liitto, Suomen kielten opettajien liitto ry, Suomi toisena
kielena -opettajat ry, Aidinkielen opettajien liitto, Finlands svenska lararforbund ja Svenska
modersmals lararforeningen i Finland.

Kyselyssa selvitettiin koulutuksiin ja seminaareihin osallistumista sekd muuta omaehtoista
ammattitaidon ja oman ammattialan kehittdmista. Liséksi selvitettin ammatillisen osaamisen
kehittamistarpeita.

Saimme kyselyyn kaikkiaan 22 vastausta eri puolilta Suomea, eniten (12) Etela-Suomen AVI-
alueelta. Vastaajien opettajatydkokemuksen maara vaihteli puolesta vuodesta 30 vuoteen.
Keskimaarin vastanneilla oli kokemusta opettajan tyossa toimimisesta 8,4 vuotta.

Kaikista vastaajista 19:114 oli aineenopettajan, kolmella luokanopettajan, kahdella erityisopet-
tajan, yhdella lastentarhanopettajan ja yhdella yliopisto-opettajan koulutus. Joillakin vastaa-
jista oli siis enemman kuin yksi opettajankoulutus. Aineenopettajista seitsemalld oli aidinkie-
len ja kirjallisuuden opettajan, kuudella uskonnon opettajan ja viidella elamé&nkatsomustiedon
opettajan koulutus, nelja identifioituu suomi toisena kielend (S2) -oppiaineen opettajaksi,
kaksi filosofian opettajaksi, kahdella on jonkin vieraan kielen (espanja, saksa, ranska, ruotsi)
opettajan, yhdella psykologian opettajan ja yhdella matematiikan opettajan koulutus. Vastan-
neista suomi toisena kielena -oppimaaraa opettaa 13 opettajaa, katsomusaineita opettaa niin
ikédan 13 opettajaa (elaméankatsomustieto: 5, evankelisluterilainen uskonto: 4, ortodoksinen
uskonto: 3, islam: 1), suomen kieltd ja kirjallisuutta opettaa yksi ja filosofiaa yksi opettaja.

Vastaajista 13 kertoi osallistuneensa viimeisen kahden vuoden aikana ammattitaitoa kehitta-
vaan koulutukseen tai seminaariin (kysely tehtiin kevaalla 2018). Valtakunnallisiin, kunnan,
yliopistojen tai ammattikorkeakoulujen, Opetushallituksen tai AVI-alueiden jarjestamiin tay-
dennyskoulutuksiin oli osallistunut 12 vastanneista; taydennyskoulutuksista vain osassa kes-
kiossa olivat suomi/ruotsi toisena kielena -opetus, vahemmistoaidinkielten tai -uskontojen tai
katsomusten opetus. Muutamissa koulutuksissa kasiteltiin suomi toisena kielena -opetusta,
maahanmuuttajaoppilaiden opetusta tai kielitietoisuutta. Joissain koulutuksissa mainittiin
myos valmistava opetus. Opettajat raportoivat myos taydennyskouluttautuneensa yliopistojen
perusopetuksessa, esimerkiksi suomi toisena kielena -oppiaineessa tai erityisopetuksen op-
piaineissa tai monikulttuurisuuskoulutuksissa.

Oppiaineiden etujarjestdjen jarjestamiin koulutuksiin tai seminaareihin oli vastaajista osallis-
tunut kahdeksan opettajaa. Ylivoimaisesti eniten oli osallistuttu Suomen uskonnonopettajien
liiton (SUOL) jarjestamiin seminaareihin (kuusi vastannutta), joissa on kasitelty muun muassa
uskonnon ja politikan suhdetta, uskontoa populaarikulttuureissa, uskontoa ja aatteita sata-
vuotiaassa Suomessa ja reformaation vaikutuksia. Kiinnostavaa on, etté juuri katsomusainei-
den alueella hyddynnetdaan vahvasti oppiaineiden etujarjestdjen taydennyskoulutuksia — niin
sanotussa 'virallisessa’ tdydennyskoulutustarjonnassa katsomuksiin ja uskontoihin liittyvaa
koulutusta on huomattavan vahan verrattuna vaikkapa kielididaktiseen koulutukseen. On kui-
tenkin huomioitava, ettd SUOL:n tdydennyskoulutusten korostuminen voi johtua myos siita,
ettd vastanneiden joukossa saattaa satunnaisista syista olla mukana erityisen paljon katso-
musaineiden opettajia. Joka tapauksessa tdma kertoo siita, ettéa tarvetta katsomuksiin liitty-
valle koulutukselle on kenties enemman kuin virallisilla tahoilla on havaittu.

Opettajilta kysyttiin myés, milla muulla tavoin he ovat kehittdneet ammattitaitoaan tai vaikut-
taneet oman alansa kehittdmiseen viimeisen kahden vuoden aikana. Vastaajista 22 kertoi
kehittdneenséd ammattitaitoaan omaehtoisella tiedonhankinnalla, joka kyselyssa oli eritelty
muun muassa verkkosivujen, kirjallisuuden tai sosiaalisen median kautta saaduksi tiedoksi.
Ylivoimaisesti tarkeimmaksi kanavaksi vastaajat mainitsivat opettajajarjestdjen Facebook-
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ryhmét tai muut sosiaalisen median keskusteluryhmét, joista opettajat saavat tietoa ajankoh-
taisista asioista ja meneilladn olevista keskusteluista. Opettajat kertoivat myds |6ytaneensa
internetin kautta tarkeaa kirjallisuutta, yliopistojen verkkokursseja ja kurssimateriaaleja seka
alan tutkimustietoa. Monet mainitsivat myds kirjastot. Muista ammattitaidon kehittamiseen liit-
tyvista kanavista opettajat mainitsivat omaehtoisen verkko-opiskelun tai muun etéopiskelun
(12 opettajaa; esimerkiksi teologian, filosofian ja erityispedagogiikan opintoja oli suoritettu).

Ammattitaitoa kehitetd&n myds silloin, kun osallistutaan opetuksen kehittdmiseen. Useat vas-
tanneista raportoivat osallistuvansa oman oppilaitoksensa suunnittelu- ja kehittamispaiviin
(11 opettajaa) ja osa osallistuu myds muihin oman oppilaitoksensa tyéryhmiin tai hankkeisiin
(11 opettajaa). Suunnittelu- ja kehittAmispaivissa suunnitellaan opettajien mukaan opetusjar-
jestelyja lyhyemmalla ja pidemmalla aikavalilla seka uudistetaan opetussuunnitelmia. Muista
tydryhmista mainittin muun muassa perusopetuksen, varhaiskasvatuksen ja kotouttamis-
hankkeen pakolaistydryhmat seka tutor-toimintaan liittyvat ryhmat.

Opettajilta kysyttiin myods sita, millaista taydennyskoulutusta, ammatillista yhteisty6ta tai muita
ammatillisen kehittymisen mahdollisuuksia he kaipaisivat suomi/ruotsi toisena kielena -ope-
tuksen, vahemmistoaidinkielten opetuksen tai uskontojen ja katsomusten opetuksen tueksi.

Suomi toisena kielena -opetuksen tueksi kaivattiin lisdd tdydennyskoulutusta. Osalla opetta-
jista ei ollut suomi toisena kielena -opettajan koulutusta, vaikka he sita ty6ta tekivatkin. Mo-
nien toiveissa oli toiminnallinen S2-opetus seka kaytannon vinkit ja ideat. Koulutusta kaivattiin
kielitietoiseen opetukseen eri aineissa. Tasmakoulutusta kaivattin mm. Reading to learn
-metodista, S2-ylioppilaskokeesta ja S2-kursseista lukiossa. Ammatillista yhteistyota kaivat-
tiin myos lisdé: tietoa oppilashuollon palveluista ja toimivuudesta maahanmuuttajaoppilaiden
tukena, yhteisty6ta eri aineenopettajien kanssa keskeisten sisaltéjen ja opetussuunnitelma-
tyon tiimoilta, oppimateriaalien tekemista yhdessa seka yhteistytta erityisopettajan kanssa.
Lisaksi lukion S2-opettajille kaivattiin omaa verkostoa. Myds valmistavaan opetukseen toivot-
tiin koulutusta. Yhten&d ongelmana nostettiin esiin S2-oppilaiden kuormittavat elaméntilanteet
ja vaikeat kokemukset, joiden kasittelemiseen opettajilla ei ole koulutusta tai resursseja.

Vahemmistoaidinkielen opetuksen kehittimiseen ei saatu vastauksia, silla vastaajista kukaan
ei ilmoittautunut oppilaan oman aidinkielen opettajaksi. Vastaajat kuitenkin raportoivat, etta
ovat kiinnostuneita vastatulleiden kielista (esim. arabia, somali, farsi ja albania) ja toivoisivat
tietoa niista.

Uuden perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden tuomat vaatimukset ja niihin vastaa-
minen mainittiin useissa vastauksissa. Liséksi eri uskontojen ja katsomusten seka filosofian
ja elamankatsomustiedon opetuksen tueksi kaivattiin tdydennyskoulutusta. Erityisesti isla-
mista kaivattiin lisda tietoa ja sen opetukseen tukea, mutta myés monia muita uskontoja mai-
nittiin. Yksi opettaja kiteyttaa taydennyskoulutustarpeensa nain:

Uuden opsin tuoma globaali kristinusko luo haasteita aineenhallinnassa. Teologian maisterin
koulutuksessa ei kasitelty kylla juuri lainkaan kristinuskoa muilla mantereilla ja eik& muihin us-
kontoihin juuri perehdytty. Kaipaisin lisékoulutusta esim. Mormonien ja Jehovan todistajien
opeista/oleellisista teologiset eroista ja yhtalaisyyksista kristinuskoon verrattuna. Maailmanus-
konnoista myds haluaisin koulutuksia, esim. taolaisuus, bahai-uskonto, sikhilaisyys...

Taydennyskoulutusta kaivattaisiin myds uuden sahkdisen ylioppilaskokeen vuoksi, ja katso-
musaineiden opettamisessa raportoitiin myos halukkuutta erilaisten, etenkin toiminnallisten,
metodien tdydennyskoulutuksiin. Lisaksi toivottiin esimerkiksi arviointiin liittyvda koulutusta,
opetuksen eriyttamiseen liittyva tukea, ideapajoja, vertaistukea ja kokemusten vaihtoa uuden
opetussuunnitelman hengessa, oppimateriaalin valmistusta yhdessé seka tukea digiloikkaan.
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Katsomusaineiden opettajat kaipasivat kyselymme perusteella ammatilliselta yhteistyolta eni-
ten aikaa ja mahdollisuuksia tehda yhteisty6ta muiden kollegojen kanssa, miettia oppimateri-
aaleja ja suunnitella opetusta. Monessa vastauksessa nousi esiin tarve uusille, monimuotoi-
sille oppimateriaaleille. Opettajien toiveista voidaan paatelld, ettd katsomusaineiden tayden-
nyskoulutukseen on ilmeisen paljon enemmaén tarvetta kuin virallisissa tadydennyskoulutuk-
sissa on havaittu.

Yhteenvetoa tuloksista

Taydennyskoulutuksen kenttd on Suomessa hyvin monimuotoinen, ja tassa raportissa kerro-
taan vain keskeisimpien taydennyskoulutuksen jarjestdjien koulutuksesta Kuski-hankkeen
kiinnostuksen kohteena olevista aihealueista (suomi/ruotsi toisena kielenad, vahemmistoaidin-
kielet, eri uskonnot ja katsomukset). Keskeinen tulos on, etta naille aihealueille on olemassa
jonkin verran tdsmakoulutusta, mutta valtaosa koulutuksista integroi eri alueita niin, etta kes-
keisimmiksi kasitteiksi nousevat monikulttuurisuus, monikielisyys ja kulttuurien kohtaaminen.
Naissé koulutuksissa voidaan saada olennaista tietoa aihealueista, mutta toisinaan Kuski-
hankkeen aihealueet saattavat olla hyvinkin marginaalisesti mukana.

Seka varhaiskasvatuksen ettéa esiopetuksen alueilla kaivattiin runsaasti lisda koulutusta
suomi/ruotsi toisena kielené -didaktiikkaan. Keskeisena nahtiin myds henkiléstén arvoihin ja
asenteisiin liittyva koulutus. Etenkin isoissa kunnissa, joissa monikielisia lapsia on paljon, kai-
vattiin uusia keinoja S2/R2-koulutuksen jarjestamiseen, mutta myds monissa niista kunnista,
joissa monikielisid lapsia on vahan tai ei ollenkaan, toivottiin tallaisia koulutuksia vastaisuuden
varalle. Erityisen selkedsti tuotiin esiin tarve katsomuskasvatuksen téaydennyskoulutukseen.
Koulutusta kaivattiin varsinkin siihen, etta henkilostdé paremmin ymmartaisi, mitd katsomus-
kasvatus tarkoittaa varhaiskasvatuksen arjessa. Téalle koulutukselle ilmaistiin tarvetta joka
puolella Suomea, kaikenlaisissa kunnissa, mutta esiopetuksessa katsomuskasvatukseen liit-
tyvaa taydennyskoulutusta kaivattiin harvemmin kuin varhaiskasvatuksessa.

Perusopetuksen jarjestajat jarjestavat harvoin taydennyskoulutusta itse, tai edes lahikuntien
kanssa, lukuun ottamatta VESO-pdivia. Perusopetuksen opettajat ottavat kuitenkin usein
osaa valtakunnallisiin tdydennyskoulutuksiin, esimerkiksi Opetushallituksen, AVI-alueiden tai
yliopistojen jarjestamiin koulutuksiin. Kaikki kunnat eivéat kuitenkaan yhta aktiivisesti tue opet-
tajien taydennyskoulutusta. Perusopetuksen jarjestdjat kaipaavat runsaasti koulutusta
suomi/ruotsi toisena kielenéd -alueelle. Myo6s kielitietoisesta opetuksesta kaivataan menetel-
mallista ja teoreettista tietoa. Katsomusaineiden alueelta mainittiin erityisesti elamankatso-
mustiedon tdydennyskoulutustarpeet. Perusopetuksen jarjestdjat nostivat esiin myos ongel-
mia, jotka liittyvét taydennyskoulutustarpeisiin. Nykyista uskonnonopetusten jarjestelméa kri-
tisoitiin: parempana pidettaisiin yhtd, kaikille yhteistéa oppiainetta, silla vAhemmistduskontojen
opetuksen jarjestamiseen liittyy monia ongelmia. Vahemmistoaidinkielten ja valmistavan ope-
tuksen opettajien patevyys heratti monessa vastaajassa huolta; tdhan ehdotettiin monia rat-
kaisuja, kuten patevyyden maaritteleminen uudella tavalla. Myds suomi toisena kielena -ope-
tuksen nykyinen rahoitusmalli sai kritiikki&. Itse tdydennyskoulutukseen toivottiin mahdollisim-
man l&hella jarjestettdvdd maksutonta opetusta. Myds verkkokursseja pidettiin hyvana vaih-
toehtona.

Ammatillisen koulutuksen jarjestdjista puolet ilmoitti, ettd opettajat ovat saaneet tdydennys-
koulutusta, puolet taas ilmoittivat, ettd opettajat eivéat ole osallistuneet taydennyskoulutuk-
seen. Suurin osa opettajista oli osallistunut kieliin liittyvaan koulutukseen (esim. S2/R2 tai
monikielisyyspedagogiikka). Téllaista koulutusta kaivattin myos lisda. Erityisen vahan oli
saatu katsomuskasvatukseen liittyvaa koulutusta, eika sitd mydskaan osattu kaivata.
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Opettajankoulutusyksikoista yliopistot tekevat yhteistyotd taydennyskoulutusyksikdiden
kanssa, mutta ammatillisen opettajankoulutuksen yksikkéihin kuuluu myés taydennyskoulu-
tuksen antaminen. Kaikissa opettajankoulutusyksikoissa tdydennyskoulutus liittyi olennaisesti
erilaisiin kehittamis- tai tutkimushankkeisiin. Hankkeissa keskeisimmaksi teemaksi nayttaa
nousevan monikulttuurisuus, joka ei valttamatta tarkoita tisméaopetusta kieli- tai katsomus-
kasvatuksen alueilta.

Muista tédydennyskouluttajista raportoitiin Opetushallituksen ja opetus- ja kulttuuriministerién
jarjestama koulutukset. Nama koulutukset ovat hankepohjaisia, ja niidenkin keskeinen teema
on monikulttuurisuus. Vain muutaman hankkeen voi nd&hda téasmallisesti kohdistuvan
suomi/ruotsi toisena kielend, vahemmistdaidinkielet tai uskonnot ja katsomukset -aihealuei-
siin. Opettajat kuitenkin kaipaavat tallaista koulutusta, mika kay ilmi oppiaineiden etujarjesto-
jen kautta opettajille Iahetetysta kyselysta. Opettajat tdydennyskouluttautuvat myds informaa-
listi erilaisten Facebook-ryhmien ja sosiaalisen median keskusteluryhmien avulla ja innoitta-
mina. Myds oppiaineiden etujarjestdjen koulutuksiin osallistuttiin ahkerasti.
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8 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Koulujen monet kielet ja uskonnot -hanke on kerannyt tietoa laajasti, kaikilta koulutusasteilta
koko Suomen alueelta. Tietoa on hankittu varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja perusopetuk-
sen jarjestdjiltd, ammattikoulujen ja lukioiden rehtoreilta, yliopistojen ja ammattikorkeakoulu-
jen opettajankoulutusyksikéilta ja keskeisimmilta tdydennyskoulutuksen jarjestajilta. Tietoa on
hankittu suomi/ruotsi toisena kielené-, oman &idinkielen sek& eri uskontojen ja katsomusten
opetuksesta, sen nykytilasta, resursseista ja tulevaisuudennakymistd. Vastausprosentti vaih-
teli keskeisten koulutusasteiden kyselyissd 14 prosentista (ammatillinen koulutus) 100 pro-
senttiin (opettajankoulutukset). Vaikka joillain koulutusasteilla olisi voinut toivoa suurempaa
vastausprosenttia, saatiin kyselyssa runsaasti tietoa eri koulutusasteiden tilanteista ja tar-
peista. Seuraavassa vedetdan yhteen kyselyjen tuloksia koulutusasteittain; lisdksi raportoi-
daan erikseen tuloksia valmistavasta opetuksesta, joka raportissa esitetdén perusopetuksen
yhteydessa (ks. luku Perusopetukseen valmistava opetus, s. 84).

Varhaiskasvatus

Varhaiskasvatuksessa on kyselyn mukaan monikielisia lapsia Suomen kunnissa enenevassa
maaérin. Viidesosa vastaajista ilmoitti kaksi- tai monikielisten lasten lukuméaéraksi varhaiskas-
vatuksessa yli 100 lasta. Nama kunnat olivat padosin suuria kaupunkimaisia kuntia. Vajaa
viideosa vastaajista ilmoitti kaksi- tai monikielisten lasten mé&aréksi 21-100. Suurimmassa
osassa kyselyyn vastanneista kunnista kaksi- ja monikielisten lasten lukumaaréksi oli ilmoi-
tettu alle 20. N&ma kunnat olivat usein pienid, maaseutumaisia kuntia.

Kyselyn perusteella kuntien varhaiskasvatuksissa lasten kotikielid on yli 59. Naista eniten pu-
huttuja ovat suomen jalkeen vengja, kurdin kielet, viro ja arabia. Tilastojen perusteella on
paateltavissa, etta erityisesti turkin, kurdin ja thain puhujissa on paljon varhaiskasvatusikaisia
lapsia.

Vastausten perusteella varhaiskasvatuksessa tuetaan lasten kaksi- tai monikielisyytta etenkin
toimintakieltd (suomi, ruotsi tai saame) tukemalla. Lasten toimintakielen taitoa tuetaan moni-
puolisesti arjen kaytanteissa ja liséksi osassa kunnista jarjestetaan erillisia suomi tai ruotsi
toisena kielena -tuokioita tai pienryhmétoimintaa. Lasten kotikielten tukeminen jaa suurelta
osin huoltajien vastuulle, joskin koteja tuetaan muun muassa keskustelemalla oman aidinkie-
len tukemisen tarkeydesta huoltajien kanssa.

Moniammatillinen yhteisty6 nayttaisi olevan tarkeaa varhaiskasvatuksen vastausten perus-
teella olevan tarkeda tapa lahestya kielten kirjoon liittyvid kysymyksia varhaiskasvatuksessa.
Muita tarkeita yhteistyétahoja ovat erityisesti kirjastot ja maahanmuuttajien tukipalvelut seka
neuvolat. Liséksi tukea antavat kunnissa toimivat, useammalle yksikolle palvelua tarjoavat
henkil6t, kuten kiertavét lastentarhan- ja erityisopettajat. Keskeinen kielentukemisen resurssi
varhaiskasvatuksessa nayttavatkin olevan erityisopettajat, vaikka suomi/ruotsi toisena kie-
len& ei periaatteessa kuulu erityisopetuksen piiriin.

Noin puolet vastanneista arvioi, ettd suomi/ruotsi toisena kielen& -opetukselle tarvitaan lisa-
resursseja. Suurin osa kunnista ilmoittaa, ettd suomi/ruotsi toisena kielend -opetusresurssi
puuttuu kokonaan. Siksi opetus jaa kiertavia lastentarhanopettajia, joita ei aina ole riittavasti
tai ollenkaan, seké erityisopettajien vastuulle. Moni vastaajista suhtautuukin S2/R2-opetuk-
seen osana erityisopetusta huomaamatta, ettei erityisopettaja valttamatta ole erikoistunut
suomen/ruotsin opettamiseen. Ajatellaan, ettd kielenoppiminen tapahtuu ikédén kuin itsestaan
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ja keskeisté on lapsen kokonaisvaltainen kasvun tukeminen. Nayttaa silta, etta erityisopetuk-
sen ja suomi/ruotsi toisena kielena -opetuksen tehtavaalueita tulisi varhaiskasvatuksessa sel-
ventaa.

Katsomuskasvatuksen suhteen varhaiskasvatuksessa arjessa yleisimmat esiin nousseet tee-
mat liittyivat islamin uskontoon ja ruokailuun liittyvat rajoitukset. Varhaiskasvatuksen katso-
muskasvatuksessa korostuu varhaiskasvatukselle ominainen kokonaisvaltaisuus, ja uskon-
toon liittyvié kysymyksia kasitellaan lasten kanssa yhdesséa toimimalla ja keskustelemalla, ka-
lenterijuhlia juhlimalla ja vanhempien kanssa asiasta keskustelemalla. Kristillisten uskontojen
yhteydessa yhteistyd seurakunnan kanssa korostui, mutta muiden uskontojen osalta téllainen
yhteisty6 puuttui.

Lahes kaikki vastaajat arvioivat kielten ja katsomusten moninaisuuden ja niihin liittyvien tar-
peiden tulevaisuudessa joko kasvavan tai pysyvan ennallaan, mikd nakyy myds tarpeena
kasvattaa resursseja. Kaiken kaikkiaan vastausten perusteella nayttaa silta, etta tulevaisuus
nahdaéan varhaiskasvatuksessa yhd moninaisempana kielten ja katsomusten suhteen.

Esiopetus

Esiopetuksesta saadut tulokset ovat varsin samankaltaisia kuin varhaiskasvatuksesta saadut
tulokset. Monikielisia lapsia on paljon, vaikkakin eri kyselyjen vastaajakuntien eroista johtuen
esimerkiksi kaksi- ja monikielisten lasten maara nayttdd vahemmalta esiopetuksessa kuin
varhaiskasvatuksessa. Kuitenkin etenkin Eteld-Suomessa suurissa kaupunkimaisissa kun-
nissa on runsaasti kaksi- tai monikielisia esiopetusikaisia lapsia; pienissd maaseutumaisissa
kunnissa kaksi- ja monikielisten lasten méaara taas on usein varsin pieni tai heita ei ole.

Esiopetusikaisten lasten kotikielien maaraksi saatiin 59. Suomen kielen jalkeen yleisimmiksi
lasten kotikieliksi raportoitiin venaja, ruotsi, arabia ja kurdi. Liséksi usein puhuttuina kielin&
nousivat esiin vietnam ja somali. Erityisesti kurdin- ja arabiankielisten lasten maaran arvioitiin
kasvavan tulevaisuudessa. Tarkentavissa vastauksissa nostettiin esiin paikallisten vastaan-
ottokeskusten vaikutukset kaksi- ja monikielisten lasten maaraan.

Myds esiopetuksessa lasten kaksi- tai monikielisyytta tuetaan etenkin toimintakielta (suomi,
ruotsi tai saame) tukemalla monipuolisesti arjen kaytanteiden kautta. Lisaksi osassa kunnista
jarjestetaan erillista suomi tai ruotsi toisena kielena -opetusta tai -pienryhmatoimintaa. Koti-
kielten tukeminen jaakin suurelta osin huoltajien vastuulle, joille painotetaan kotikielen osaa-
misen merkitysta lasten kielenkehityksessa. Poikkeuksina mainitaan muutamien kuntien jar-
jestama eniten puhuttujen kielten kotikielen opetus.

Esiopetuksessakin tukeudutaan moniammatilliseen yhteistydhon lasten kielitaidon tukemi-
sessa ja yhteistyotahot ovat paédosin samoja kuin varhaiskasvattajilla. My6s esiopetuksessa
erityisopettajat ovat keskeinen kielenoppimisen tukiresurssi, vaikka suomi/ruotsi toisena kie-
lend -opetus ei sinansa kuulu erityisopetuksen piiriin. Silti esimerkiksi alueellisina/konsul-
toivina S2/R2-opettajina toimivat usein juuri erityislastentarhanopettajat, ja niissa esiopetus-
yksikoissa, jotka toimivat peruskoulun yhteydessé, vastaa esiopetuksenkin S2/R2-opetuk-
sesta usein koulun S2/R2-opettaja.

Suurin osa kunnista ilmoittaa, etté alueellisia/konsultoivia S2/R2-lastentarhanopettajia toimii
alueella yksi. Puolet kunnista arvioi, etta lisdresursseja suomi/ruotsi toisena kielena -opetuk-
seen tarvitaan. Kielten moninaisuus ja siihen liittyvat tarpeet tuntuvat kyselyn perusteella vaih-
televan kunnasta riippuen suurestikin. Vaihtelu nakyy erityisesti isojen kaupunkimaisten ja
pienten maaseutumaisten kuntien valill.
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Katsomusten kirjo esiopetuksessa ei kyselyn mukaan talla hetkelld ole kovin laaja. Suurin osa
lapsista edustaa joko kristillista tai uskonnotonta maailmankatsomusta. Monet vastaajat jopa
korostivat, ettei heidan kunnassaan ole noussut pinnalle lainkaan aiheeseen liittyvié asioita.
Katsomuskasvatuksessa tehdaan yhteistyota kristillisten katsomusten osalta seurakuntien
kanssa, mutta muiden uskontojen osalta téllaista yhteistyota ei ollut. Esiopetuksessa kuiten-
kin uskottiin katsomusten kirjon kasvavan ja siksi tietoa katsomuskasvatuksesta kaivattiin li-
saa.

Lahes kaikki kunnat arvioivat kielten ja katsomusten moninaisuuden ja niihin liittyvien kielen-
opetuksen ja katsomuskasvatuksen tarpeiden joko kasvavan tai pysyvan ennallaan tulevai-
suudessa. Alueellista vaihtelua enemman asiaan nayttaisi timén kyselyaineiston perusteella
vaikuttavan kunnan koko seké se, onko kyseessa kaupunkimainen kunta: suurissa kaupun-
kimaisissa kunnissa arvellaan tukitarpeiden kasvavan. Kaiken kaikkiaan vastausten perus-
teella nayttaa silta, etta tulevaisuus nahdaan esiopetuksessa yha moninaisempana kielten ja
katsomusten suhteen.

Perusopetus

Kyselyssa kartoitettiin suomi/ruotsi toisena kielena -opetusta, oman aidinkielen opetusta seka
eri katsomusten oppilasmaéaria, opetuksen kaytanteitd, resursseja ja tarpeita.

Omaa aidinkielta opiskelevien maara oli selkeédsti suurin Etela-Suomessa. Myds opetettavien
omien aidinkielten kielten kirjo oli Eteld-Suomen alueella selvéasti suurimmillaan. Koko Suo-
men osalta kyselyyn vastanneet kunnat mainitsivat jarjestavansa opetusta yhteensa 49:sséa
oppilaan omassa aidinkielessa. Eteld-Suomessa oman &idinkielen opetusta jarjestetdan 46
eri kielessa. Lansi- ja Sisd-Suomessa vastaava luku on 32, Lounais-Suomessa 27 ja Pohjois-
Suomessa 13. ltd-Suomessa, Lapissa ja Ahvenanmaalla oppilaan omien didinkielten opetuk-
sen maara jaa kyselyn mukaan alle kymmeneen kieleen. Oppilaiden omista aidinkielista ope-
tettiin eniten vendjaa. Seuraavaksi yleisimpid oppilaan omia aidinkielia olivat arabia, viro ja
englantia.

Vastausten perusteella nayttaisi silté, ettéd oppilaiden omien aidinkielen opettajien kelpoisuu-
dessa oli huomattavia eroja eri kielten valilla. Kelpoisten opettajien puute nousikin kyselyssa
suureksi huolenaiheeksi. Englannin, saksan ja vendjan opettajat olivat paaosin kelpoisia,
mutta erityisesti kelpoisista arabian, kiinan, albanian, kurdin, thain ja somalin opettajista on
valtava pula. Vastaajat pelkasivat, ettd epapatevat opettajat kohtaava vaikeuksia opetussuun-
nitelman toteutuksessa seka arvioinnin lainmukaisuudessa. Ongelmaksi koettiin myoés se,
ettd useilla opettajilla oli kelpoisuus kotimaassaan, mutta Suomen tiukat kelpoisuusvaatimuk-
set eivat tayttyneet.

Oman Aaidinkielen opetuksen suhteen suurin osa kunnista koki pystyvansa vastaamaan ny-
kyisiin tarpeisiin. Oppilaiden oman aidinkielen opetusryhmien koot vaihtelivat suuresti eri kun-
nissa ja eri kielissa. Monet kunnat tekevat yhteisty6td, mutta silti oman aidinkielen opetukseen
liittyy suuria ongelmia: oppitunnit jarjestetddn koulupédivan péaétteeksi, usein muualla kuin
omassa koulurakennuksessa ja toisinaan opettajat eivat ole pedagogisesti koulutettuja.

Vastaajat kokivat haastavaksi sen, ettd oppilaan omien &idinkielten kirjo on niin laaja, mutta
oppilasméaara kussakin kielessa jaa usein kuitenkin liilan pieneksi. Erityisesti pienemmissa
kunnissa oli paikoittain vaikeaa jarjestdd vahemmistokielten opetusta, silla oppilaita ei ollut
tarpeeksi opetusryhman muodostamiseen. Tahan ongelmaan oli saatu ratkaisu kuntien véli-
selld yhteisty6lla. Myos seudullinen ja valtakunnallinen etdopetus nousi kyselyssa ratkaisueh-
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dotuksena vahaisen oppilasmaéran tai kelpoisen opettajan puutteen tuomiin ongelmiin. Eta-
opetusta hyédynnettiinkin vahemmistokielten opetuksessa jo jonkin verran, mutta tarve sille
nousi vastauksista selvasti. Liséksi vastaajat olivat kokeneet koulujen vélisen yhteistyon toi-
mivaksi ratkaisuksi mm. sopivien opetusryhmien luomisen kannalta.

Suomi toisena kielend -opetuksen suhteen tilanne naytti hieman erilaiselta. Useimmissa kou-
luissa oli oma tai kiertdva S2-opettaja, eika kuntien valiseen yhteistydhon tai etdopetukseen
ollut tarvetta. S2-opetusta saattoi jarjestaa myos luokan-, erityis- tai didinkielen opettaja omien
tuntiensa ohella. Myds samanaikaisopetusta hyddynnettiin. Opetusryhmien muodostami-
sessa pyrittiin tyypillisesti ensisijaisesti taitotason mukaiseen ryhmajakoon, joka tosin onnistui
vain niissa kouluissa, joissa S2-oppilaita oli paljon. Kaikki kunnat eivét kuitenkaan olleet pys-
tyneet tarjoamaan yksittéisille S2-oppilaille erillistd S2-opetusta lainkaan.

Kyselyn mukaan suomi toisena kielena ja kirjallisuus -oppimaérassa hyddynnettiin jonkin ver-
ran myds samanaikaisopetusta. Samanaikaisopetus naytti olevan selkeasti yleisempaa aidin-
kielen ja kirjallisuuden (suomi) kuin muiden oppiaineiden tunneilla. Opetus toteutettiin yleisim-
min erillisessa pienryhmassa, mutta myds yksiléopetusta suosittiin. Oppilasmaaran kerrottiin
tassakin tapauksessa vaikuttavan siihen, missd muodossa S2-opetusta oli mahdollista toteut-
taa. S2-opetukseen liittyvind haasteina mainittiin mm. huoltajien vastustus oppimaaraa koh-
taan, epapateva opettaja seka kielitietoisen opetuksen puute.

Ruotsi toisena kielena -opetusta jarjestettiin kyselyn mukaan selkeasti vahemman kuin S2-
opetusta. R2-keskittyi Lansi- ja Sisd-Suomeen sekd Ahvenanmaalle. Myds R2-oppiainetta
koskevissa vastauksissa korostuivat pienesta oppilasméaérastéa johtuvat ongelmat.

Kunnat arvioivat oppilasmaéaran pysyvan suunnilleen samana saamen, romanikielen, viitto-
makielen seka ruotsi toisena kielena -oppiaineen suhteen. Suomi toisena kielena -oppilaiden
maéran taas uskottiin yleisimmin nousevan, ja vain harva uskoi S2-oppilasméaaran laskevan
tulevaisuudessa. Sama patee oppilaan omiin aidinkieliin. Kunnat perustelivat vastauksiaan
luonnollisesti maahanmuuttajien maaran nousulla. Maahanmuuton taustatekijéiksi mainittiin
mm. tyoperdinen kuntaan muutto seka pakolaiskiintiot.

Perusopetuksen katsomuskasvatuksen kirjo on niin ikdan laaja. Kaikki vastaajat ilmoittivat
kuntansa tarjoavan evankelisluterilaisen uskonnon opetusta. Yli 70 prosenttia vastaajista il-
moitti kuntansa tarjoavan elamankatsomustiedon ja ortodoksisen uskonnon opetusta. Naiden
kolmen katsomuksen opetusta tarjotaan kaikilla Suomen AVl-alueilla. Islamin uskonnon ope-
tusta tarjottiin 24 kunnassa ja katolisen uskonnon opetusta 17 kunnassa. Lisaksi muutamassa
kunnassa tarjottiin baha’i- ja krishna -uskonnon opetusta.

Evankelisluterilaisen opetuksen opetusryhmét ovat p&dosin suuria (yli 21 oppilasta) mutta
muissa katsomuksissa opetusryhmaét ovat yleensa pienia.

Katsomuskasvatuksen opettajien kelpoisuudet vaihtelevat uskonnoittain jonkin verran. Evan-
kelisluterilaisen uskonnon opettajista lahes kaikki olivat kelpoisia. Myds katolisen uskonnon
opettajat ovat paaosin kelpoisia, mutta ortodoksisen ja islamin uskonnon seka elaménkatso-
mustiedon opettajista kelpoisia on vahemman.

YhteistyO- ja erityisjarjestelyissa painottuivat samanlaiset teemat kaikkien uskontojen osalta,
ja muiden kuin evankelisluterilaisen uskonnonopetuksen osalta eniten mainintoja sai etdope-
tusteknologia ja ryhmien yhdistaminen eri tasoilla.
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Suurin osa vastaajista kokee kuntansa perusopetuksen vastaavan nykyiseen tarpeeseen us-
konto- ja katsomusopetuksen osalta, mutta he tiedostavat kuitenkin opetuksen rajalliset re-
surssit, jos tarve kasvaa. Yleisin lisdresurssien tarpeeseen oli patevien opettajien puute, ja
erityisesti islamin opetuksen jarjestamisen ongelmat. Suurin osa vastaajista arvioi juutalai-
suuden, katolisen uskonnon ja muiden uskontojen opiskelijamé&éarien pysyvén samana kun-
tansa perusopetuksessa. Enemmistd vastaajista arvioi elamankatsomustiedon opiskelija-
maarien kasvavan, ja noin puolet arvioi islamin uskonnon opetuksen kasvavan. Useimmat
perustivat arvionsa vaestéennusteeseen tai arvioon maahanmuuton lisdéntymisesta omassa
kunnassa tai yleisesti.

Kaiken kaikkiaan perusopetuksen kielten ja katsomusten kirjon uskottiin tulevaisuudessa laa-
jenevan. Kunnat arvioivat sekd S2-opetuksen ettd oppilaiden omien aidinkielten opetustar-
peen ja oppilasméérien kasvavan. Kyselyn mukaan perusopetus tarvitsee tulevaisuudessa
lisda kelpoisia vahemmistokielten ja -uskontojen opettajia seka yhteistyo- ja erityisjarjestelyja,
kuten etdopetusta ja kuntayhteistyota. Etdopetukseen liittyvien toiveiden osalta on kuitenkin
todettava, ettd perusopetuslaki lahtee oppilaan lasnéolosta ja kyseinen laki ei siséalla kirjauk-
sia etdopetuksesta. Etdopetus voisi esimerkiksi heikentaé opetuksen laatua tilanteissa, joissa
kunta pyrkisi saastaméaan opetuksen ja tukipalveluiden (mm. kuljetus) kuluissa jarjestamalla
etaopetusta.

Valmistava opetus

Valmistavaa opetusta jarjestettiin kaikilla Suomen AVI-alueilla. Eniten valmistavaa opetuksen
oppilaita oli Eteld-, Lounais- seka Lansi- ja Sisd-Suomen alueilla. Ryhmakoot vaihtelivat run-
saasti, yhdesta seitseméaantoista.

Valmistavaa opetusta koskevat suuret kysymykset nousivat esiin kyselyssa: integrointi yleis-
opetukseen, erityistukea tarvitsevien oppilaiden maaré, opettajan kelpoisuudet. Avovastauk-
sista kavi ilmi, ettd integrointi ei aina toteudu suorana yleisopetukseen sijoittamisena vaan
ryhmamuotoisen valmistavan opetuksen rooli ymmarretaan saattajaksi onnistuneeseen in-
tegroitumiseen.

Useissa vastauksissa nostettiin esiin moniammatillisen yhteistyon ja erityisopetuksen suoman
tuen tarvetta. Koulut mydntavat osaamisen puutteensa ja lisdavun tarpeen tilanteessa, jossa
perusopetus aloitetaan vahaisella koulunkayntitaustalla kesken peruskouluvuosien. Seikka,
jota ei kysytty mutta joka nousi esiin, oli valmistavan luokan opettajan laajentunut rooli mo-
niammatillisen verkoston luojana ja yhteyshenkilona sosiaali-, terveys- ja opetusviranomais-
ten seka oppilaan vanhempien ja oppilaan valilla.

Opettajankelpoisuus tuotti kirjon vastauksia, joiden taustalla kayty keskustelu ei kokonaan
tiiviistd vastauksista avaudu. On selvaa, ettd S2-opettajayhdistyksen kannanotossa (Suomi
toisena kielena -opettajat ry, 2016) kuvailtu koulutus vahentaisi opetuksen jarjestajien ham-
mennysta ja auttaisi rehtoreita paatdksenteossa.

Ammatillinen koulutus

Ammatillisen koulutuksen reformin toimeenpaneminen oli kyselyn tekohetkella ajankohtainen,
ja kyselyssa kartoitettiin nimenomaan uuden tutkintorakenteen mukaista tilannetta ja kaytan-
teitd. Ymmarrettavasti kaikki reformin mukanaan tuomat uudet kaytannot eivét olleet kysely-
hetkella tehokkaasti kaytdssa.
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Suomi/ruotsi toisena kielena -opetukseen osallistuvien ja siihen saavien ammatillisten perus-
tutkinto-opiskelijoiden seka VALMA- ja TELMA-koulutukseen osallistuvien opiskelijoiden
maara oli huomattavasti suurempi Eteld-, Lounais- ja Lansi- ja Sisd-Suomessa kuin Pohjois-
Suomessa ja Lapissa. Etela-Suomessa suomi/ruotsi toisena kielena -opiskelijoita oli yhta
opettajaa kohden seitsenkertaisesti verrattuna Lappiin. Lukujen valossa eteldsuomalaiset pe-
rustutkinto- ja VALMA- ja TELMA-opiskelijat ovat siis kovin eriarvoisessa asemassa lappilai-
siin opiskelijoihin verrattuna. Kelpoisten S2/R2-opettajien saatavuus sen sijaan on kyselyn
vastausten perusteella hyva koko maassa: kaikki kyselyyn vastanneissa ammatillisissa oppi-
laitoksissa tydskentelevat S2/R2-opettajat olivat kelpoisia.

Yksikaan kyselyyn vastanneista ammatillisista oppilaitoksista ei tarjonnut kyselyhetkella am-
matti- tai erikoisammattitutkinto-opiskelijoilleen mahdollisuutta suorittaa yhteisten tutkinnon
osien viestinta- ja vuorovaikutus aidinkielelld, suomi/ruotsi toisena kielena -osa-aluetta erilli-
sin& tutkinnon osina. Perustutkinto- ja VALMA- ja TELMA-koulutukseen osallistuville opiske-
lijoille oli sen sijaan tarjolla sekd S2/R2-opetusta ettd useita kaksi- ja monikielisia opiskelijoita
tukevia toimintamalleja ja erityisjarjestelyjen mahdollisuuksia "viestinta ja vuorovaikutusosaa-
minen aidinkielelld, suomi -osa-alueen” opetuksen yhteydessa.

Kaksi- ja monikielisia opiskelijoita tukevista toimintamalleista mainittiin perustutkinto-opiskeli-
joille seka VALMA- ja TELMA-koulutukseen osallistuville opiskelijoille tarjottavat S2/R2-opin-
not, joita pyrittiin tarjoamaan opiskelijoiden yksilollisten tarpeiden mukaan muun muassa
verkko-opintoina ja valinnaisina opintoina. Myds tiimi- ja samanaikaisopettajuus seka opiske-
lijoita tukevien ammatillisten ohjaajien kaytté mainittiin. Tyopaikalla jarjestettavassa koulutuk-
sessa opiskelijoille tarjottiin lisd- ja tukiopetusta. Myds osaamisen osoittamisen yhteydessa
mainittiin mahdollisuus erityisjarjestelyihin. Ammatti- ja erikoisammattitutkintokoulutuksen
yhteydessa sen sijaan ei mainittu juurikaan kaksi- ja monikielisten opiskelijoiden tukemiseen
tarkoitettuja erityisjarjestelyitd. Kaksi kahdeksastatoista oppilaitoksesta ilmoitti tarjonneensa
ammatti- ja erikoisammattitutkinto-opiskelijoilleen mahdollisuutta suorittaa "viestinté ja vuoro-
vaikutusosaaminen aidinkielella, suomi toisena kielena -osa-alueen”, ja yhdessa oppilaitok-
sessa oli ollut projektiluontoisesti S2-kouluttajia 2000-luvun alusta lahtien. Kyselyhetkella
nuorten aikuisten osaamisohjelmassa mukana olevat opiskelijat osallistuivat kerran viikossa
paivan mittaiseen S2-koulutukseen. S2-kouluttaja oli myds tarvittaessa mukana tydpaikoilla
tapahtuvassa koulutuksessa. Suurimmassa osassa oppilaitoksia tuntui kuitenkin olevan ole-
tuksena, etté opiskelijat selvidisivat opinnoista opetuskielella. Katsomuskasvatusta ammatil-
lisissa koulutuksissa ei ilmoitettu olevan.

Kaikki vastaajat arvioivat, ettd suomi/ruotsi toisena kielend -opiskelijoiden lukumaara
suomi/ruotsi toisena kielena -tuen tarpeen maara joko kasvaa tai pysyy samana.

Lukio

Lukion osalta kysyttiin, millaisia ratkaisuja lukioissa on tehty suomi/ruotsi toisena kielena ja
kirjallisuus -oppimaaran jarjestamiseksi. Lisaksi kartoitettiin, onko lukioissa tarjolla véhemmis-
toaidinkielilla tukiopetusta tai varsinaista kielenopetusta. Omassa osiossa kysyttiin liséksi lu-
kioon valmistavan koulutuksen jarjestdmisesta.

Ruotsinkielisten lukioiden vastauksissa tavallisin "oma aidinkieli” oli suomi, ja siihen oli tarjolla
lisatukea muun muassa lukioiden yhteisilla verkkokursseilla tai lukion omassa valikoimassa.
Virallisten kansallisten kielivahemmistojen, viittomakielen ja saamen jarjestelyista oli joitakin
mainintoja. Vahemmistdaidinkielista useimmin vastauksissa nimetty oli kuitenkin vengja. Vas-
taajat kertovat etdopetuksen ostamisesta, suomenkielisiin ryhmiin sulauttamisesta, koulujen-
vélisesta yhteistydsta seka tukiopetustarpeiden ratkaisemisesta. Yksi tapa jarjestaa venaja
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aidinkielend -opetusta oli yhdistad venaja aidinkielena ja vendja vieraana kielena -opetus.
Yhdessa lukiossa opetetaan somalin kielta, toisessa mainitaan tutor-toiminta. Yleensa mui-
den aidinkielten opetusta saa peruskoulujen oman &idinkielen ryhmien yhteydessa, jos niita
on.

Kuski-kyselyn tulokset perustuvat lukioiden rehtorien vapaaehtoisesti antamiin vastauksiin.
Koska kyselyyn vastaajajoukosta puuttui suuria Etela- ja Lounais-Suomen monikielisia kou-
luja, verrattiin Kuski-kyselyn tulosta Vipusen tilastoihin. Ne kertovat, ett& noin 80 % lukioissa
suomea toisena kielena opiskelevista opiskelijoista sijoittuu Etela-Suomen alueelle, ja sen
jalkeen kaksi suurinta aluetta ovat Lansi- ja Sisd-Suomi (sis. Tampereen, Kokkolan ja Jyvas-
kylan) sek&@ Lounais-Suomi (sis. Turun); niiden jalkeen tulevat muut alueet (Pohjois-Suomi,
[td-Suomi ja Lappi).

Opetusryhmien koko vaihtelee esimerkiksi Pohjois-Suomen muutaman oppilaan ryhmisté
Etela-Suomen 19 oppilaan ryhmaan. Monet lukiot eivét ole yksildineet, mitd suomi toisena
kielend ja kirjallisuus -oppiméaéran kursseja lukiossa on tarjolla.

Kuski-hankkeen avovastaukset antavat arvokasta tietoa lukion opetuskaytanteista ja auttaa
tunnistamaan lukion monikielisten opiskelijoiden opettamiseen liittyvia uusia kysymyksia. Yksi
niista on venajankielisen oppilaanohjauksen ja opiskelun tuen lisdéntynyt tarve, johon joissain
lukioissa on vastattu. Myds muiden uusien véhemmistodaidinkielien tuen jarjestamista on jois-
sain kouluissa organisoitu esimerkiksi kielikahvilatoiminnan kautta. Taman yyppisia malleja
on jalostettava ja levitettdva edelleen. Yksi mahdollinen opetusmetodeja avaava nékdkulma
saattaa loytya toimivista IB-lukioista, joissa on kehitetty menetelmié opiskelijoiden omien ai-
dinkielten kirjallisuuden ohjattuun itseopiskeluun.

Vastauksista kay ilmi, etta erityisesti LUVA-koulutuksessa suomen ja ruotsin kielen opettajat
ovat kohdanneet monenlaista opiskelijoiden ohjauksen tarvetta, joka ei varsinaisesti kuulu
aineenopettajalle. LUVA-koulutusten Kielitietoiseen opintojen ohjaukseen olisi siksi panostet-
tava erityisen huolella. Kysymys valmistavan koulutuksen opettajan erityispatevyydesta nou-
see esille tallakin koulutusasteella.

Katsomusaineiden opetuksessa lukiossa havaittiin alueellista vaihtelua. Vékiluvultaan suu-
rissa kunnissa katsomusaineiden moninaisuus tuli esille lukiossa opetettavissa katsomusai-
neissa. Esimerkiksi yhdessa Etela-Suomen lukiossa opetettiin viittd eri katsomusainetta:
evankelisluterilaista, ortodoksista, katolista ja islamin uskontoa eiké elamankatsomustietoa.
Kyselyyn vastasi myos useita lukioita, joissa opetettiin ainoastaan evankelisluterilaista uskon-
toa. Pienryhmauskontojen toteutuksen osalta yleisimmiksi haasteiksi nousi eri uskontojen ja
katsomusten opetuksen jarjestelyissa opetusryhmien koko ja péatevien opettajien saanti.
Evankelisluterilaisen uskonnon opettajat olivat paasaéantdisesti patevia tehtaviinsa, kuten
myds elamankatsomustiedon opettajat.

Kiintoisaa on, ettd enemmist6 rehtoreista katsoi uskontojen ja katsomusten tuntemuksen eh-
kaisevan yhteiskunnallista radikalisaatiota. Vaikka Ilukion rehtorien nakemyksen katso-
musopetuksen jarjestamisesta vaihtelivat, niin enemmistd (72 %) heista kannatti tulevaisuu-
dessa kaikille opiskelijoille yhteistéd katsomusainetta ja véhemmistd (26 %) kannatti nykyisen
kaltaisen katsomusopetusmallin séilyttdmista. Vastaajista suurin osa ei ndhnyt tarpeelliseksi
laajentaa ylioppilastutkinnon reaaliaineen koetta uskonnoissa niin, etta esimerkiksi islamissa
tai katolisessa uskonnossa voisi myds suorittaa kokeen.
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Yliopistojen opettajankoulutus

Opettajankoulutusta jarjestetaan 11 yliopistollisessa yksikdssa, joista kaikista saimme vas-
taukset. Yksikot ovat Helsingin yliopisto (suomen- ja ruotsinkielinen koulutus), Itd-Suomen
yliopisto (vastasi myds Savonlinnan sivutoimipisteen puolesta), Jyvaskylan yliopisto (ja sen
sivutoimipiste Kokkolassa), Lapin yliopisto, Tampereen yliopisto, Turun yliopisto (ja sen sivu-
toimipiste Raumalla), Abo Akademin Vaasan yksikkd ja Oulun yliopisto. Naista hyvin laaja
opettajankoulutusten kirjo on Helsingin, Abo Akademin, Itd&-Suomen ja Oulun yliopistoissa.
Laajimmat opiskelijoiden sisdanotot ovat Helsingin, Turun, Jyvaskylan, Itd-Suomen ja Oulun
yliopistot, tdssa jarjestyksessa. Abo Akademi ja Helsingin yliopiston ruotsinkielinen koulutus
vastaavat yhdessa ruotsinkielisesta opettajankoulutuksesta.

Suomi toisena kielend - didaktiikan opetusta annetaan eniten ja se on selkeimmin vakiintunut
osaksi opettajankoulutusten ohjelmia Helsingin ja Jyvaskylan opettajankoulutusyksikoéissa.
Niissé suomi toisena kielena -didaktiikkaa opettaa tahan tehtavaan nimetty lehtori tai yliopis-
tonlehtori. Naissa yksikdissa voi myos erikoistua suomi toisena kielena -didaktiikkaan. Myos
Turun yliopistossa on nimettyné yliopisto-opettaja, jonka paaasiallisena tehtavana on suomi
toisena kielena -didaktiikan opettaminen, mutta itse opettajankoulutuksissa ei alaan voi eri-
koistua. Muissa opettajankoulutusyksikéissd mahdollisuus perehtya suomi toisena kielena -
didaktiikkaan on vahaisempi.

Ruotsi toisena kielena -didaktiikkaan voi perehtyd Helsingin yliopiston ruotsinkielisessa opet-
tajankoulutuksessa vuosittaisilla pakollisilla kursseilla. Muista yliopistoista esimerkiksi Abo
Akademi jarjestaa ruotsi toisena kielen -opetusta tuntiopetuksena. Ruotsi toisena kielena -
didaktiikan opetusta on tarjolla kaiken kaikkiaan hyvin vahan.

Saamen kielen didaktiikan opetuksesta opettajankoulutuksissa vastaa Oulun yliopisto yh-
dessa Lapin yliopiston kanssa. Opetus on vahaista mutta ilmeisesti vastaa tarvetta kohtuulli-
sen hyvin. Suomalaisen viittomakielen opetusta saa Jyvaskylan yliopistossa, ja oppiainetta
opiskelleet voivat suorittaa opettajaopinnot, jolloin patevyys saavutetaan. Muista Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteissa mainituista kielistd romanikielen opetusta saa Hel-
singin yliopistossa. Ruotsinkielisen viittomakielen opetusta ei ole tarjolla.

Oppilaan oman aidinkielen opetuksen didaktiikkaan ei opettajankoulutusyksikéissa varsinai-
sesti ole opetusta. Suurimpiinkaan Suomessa puhuttuihin niin sanottuihin vieraisiin kieliin ja
niiden didaktiikkaan ei opettajankoulutuksissa ole mahdollista perehtya. Kuitenkin yksikot ra-
portoivat monikielisyyspedagogiikasta ja toisen tai vieraan kielen oppimisen didaktiikasta,
jotka auttavat ymmartamaan kielenoppimisen prosessia.

Opetusharjoittelu kuuluu olennaisena osana opettajankoulutukseen. Suomi toisena kielena -
oppiaineen harjoitteluun on talla hetkellda mahdollisuus vain Helsingin yliopiston yksikéssa
mutta l&ahinna vain kenttdkouluissa, silla normaalikoulujen oppilasaines on hyvin yksikielinen.
Jyvaskylassa suomi toisena kielena -pedagogiikkaan on mahdollista erikoistua, mutta nor-
maalikoulujen opiskelija-aineksen vuoksi harjoittelu oppiaineessa on lahes mahdotonta. Tu-
russa puolestaan opettajaopinnoissa on tarjolla vain valinnaisia kursseja suomi toisena kie-
len& -pedagogiikasta, mutta koska normaalikoulujen oppilaissa on paljon monikielisia, harjoit-
teluun on mahdollisuudet. Toistaiseksi ainoastaan Oulun yliopisto tarjoaa mahdollisuuden
harjoitella valmistavassa opetuksessa, mutta myds joissain muissa yksikdissa se on jossain
maarin mahdollista.

Suomi/ruotsi toisena kielena -opetushenkilékunnan vakiinnuttaminen yksikoihin toisi selkeésti
myds lisda aktiivisuutta suomi/ruotsi toisena kielena- seka vahemmistdaidinkielen didaktiikan
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opetuksen kehittdmiseen, yhteistydhankkeisiin yliopistojen sisalla ja niiden ulkopuolella seka
tutkimustoimintaan. Selkeasti vain niissa yksikdissd, joissa suomi toisena kielena -opetuk-
sessa toimii vakinainen toimenhaltija, tutkimus- ja kehittdmisty® on aktiivista.

Kaikki yksikét arvioivat, etta tulevaisuudessa suomi/ruotsi toisena kielena -didaktiikan opetuk-
sen tarve lisdantyy. Kaikki yksikot tarvitsevat ilmoitustensa mukaan siihen lisdé resursseja.
Myds oman aidinkielen opetukseen tulisi panostaa enemman opettajankoulutuksissa.

Yliopistojen henkilstoresurssit liittyen uskonnon ja katsomuksen didaktiikan opetukseen ovat
vahaiset. Suurin osa yksikdista ilmoitti huomioivansa ortodoksi- ja pienryhmauskontojen di-
daktiikan seka elamankatsomustiedon didaktiikan osana luokanopettajakoulutuksen monia-
laisten opintojen kehittamisté. Opetusharjoittelut néhtiin kaikissa opettajankoulutusohjelmissa
keskeisend koulutuksen muotona eri uskontoihin ja katsomuksiin tutustumisen kannalta,
mutta siihen ei ollut yksikdissa riittdvia mahdollisuuksia.

Suurin osa yksikdista tekee uskontoihin ja katsomuksiin liittyvaa tutkimus- ja kehittamistyota
muiden laitosten tai opintosuuntausten kanssa. Taman kyselyaineiston perusteella téllaisen
tyon yhteys opettajankoulutuksen siséltdihin tai didaktisen tiedon lisédmiseen osana opetta-
jakoulutusta jaa kuitenkin pinnalliseksi, joten lisatieto tutkimus- ja kehittdmishankkeiden roo-
lista osana opettajankoulutusta ja teemojen edistamisté on tarpeen.

Valtaosa vastanneista arvioi yksikkdnsé resurssien vastaavan hyvin tai kohtalaisesti uskon-
toon ja katsomuksiin liittyvdan koulutustarpeeseen. Enemmistd opettajankoulutusyksikoista
arvioi evankelisluterilaisen uskonnon, ortodoksisen uskonnon didaktiikan ja elaménkatsomus-
tiedon opiskelijamaarien pysyvan samana, mutta pienryhmauskontojen opiskelijamaarien
kasvavan. Arvioissa ei ollut merkittavia koulutusohjelmakohtaisia eroja.

Ammatillinen opettajankoulutus

Kyselyn vastausten perusteella ammatillisten opettajakorkeakoulujen valilla ei ollut merkitta-
viad eroja siind, kuinka kielten ja katsomusten moninaisuuteen liittyvat kysymykset tulivat huo-
mioiduiksi opetuksessa ja korkeakoulujen toimintakulttuurissa.

Kaikissa korkeakouluissa suomenkielisten opiskelijoiden osuus oli huomattavan suuri, ja
muun kuin suomenkielisille opiskelijoille tarjottiin kaikissa yksik6issa englanninkielista koulu-
tusohjelmaa.

Koska ammatillinen opettajakorkeakoulutus on osaamisperustaista, eli opiskelija opintojen
alussa arvioi omaa osaamistaan suhteessa osaamistavoitteisiin ja laatii arvion perusteella
henkilokohtaisen oppimissuunnitelman, opintopolusta muodostuu henkilokohtainen ja jous-
tava.

Kielten ja katsomusten moninaisuus tuotiin kaikissa vastauksissa vahvasti esille osana laa-
jempaa moninaisuusteemaa. Vastausten perusteella syntyi kuitenkin vaikutelma, etta opetta-
jilla ja ohjaajilla oletetaan olevan valmiuksia ja tytkaluja kielten ja katsomusten moninaisuu-
teen liittyvien kysymysten ja tilanteiden kasittelyyn opiskelijoiden kanssa ilman, etta heille tie-
toisesti tarjotaan ohjausta. Valmiiden toimintamallien puuttuminen saattaakin olla osaamispe-
rustaisuuden ja ohjauksen henkildkohtaisuuden haaste. Kaytannon todellisuutta vastaavan
tilanteen kartoittaminen on vaikeaa, minka seurauksena mahdollisiin puutteisiin tai haasteisiin
ei ole mahdollista tarttua.
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Ammatilliset opettajakorkeakoulut ovat mukana monissa paikallisissa, kansallisissa ja kan-
sainvalisissa hankkeissa joissa kielten ja katsomusten moninaisuuden teema on jollakin lailla
mukana.

Taydennyskoulutus

Taydennyskoulutuksen kenttd on Suomessa hyvin monimuotoinen, ja tdssa raportissa kerro-
taan vain keskeisimpien tdydennyskoulutuksen jarjestdjien koulutuksesta Kuski-hankkeen
kiinnostuksen kohteena olevista aihealueista (suomi/ruotsi toisena kielena, véhemmisto&idin-
kielet, eri uskonnot ja katsomukset). Keskeinen tulos on, etta ndille aihealueille on olemassa
jonkin verran tdsméakoulutusta, mutta valtaosa koulutuksista integroi eri alueita niin, etta kes-
keisimmiksi kasitteiksi nousevat monikulttuurisuus, monikielisyys ja kulttuurien kohtaaminen.
Naissa koulutuksissa voidaan saada olennaista tietoa aihealueista, mutta toisinaan Kuski-
hankkeen aihealueet saattavat olla hyvinkin marginaalisesti mukana.

Seka varhaiskasvatuksen etté esiopetuksen alueilla kaivattiin runsaasti liséa taydennyskou-
lutusta suomi/ruotsi toisena kielena -didaktiikkaan. Keskeisend nahtiin myds henkiloston ar-
voihin ja asenteisiin liittyva koulutus. Etenkin isoissa kunnissa, joissa monikielisia lapsia on
paljon, kaivattiin uusia keinoja S2/R2-koulutuksen jarjestamiseen, mutta myds monissa niista
kunnista, joissa monikielisia lapsia on vahéan tai ei ollenkaan, toivottiin tallaisia koulutuksia
vastaisuuden varalle. Erityisen selkedsti tuotiin esiin tarve katsomuskasvatuksen taydennys-
koulutukseen. Koulutusta kaivattiin varsinkin siihen, ettd henkiléstd paremmin ymmartaisi,
mita katsomuskasvatus tarkoittaa varhaiskasvatuksen arjessa. Téalle koulutukselle ilmaistiin
tarvetta joka puolella Suomea, kaikenlaisissa kunnissa.

Perusopetuksen jarjestajat jarjestavat harvoin taydennyskoulutusta itse, tai edes lahikuntien
kanssa lukuun ottamatta VESO-paivid. Perusopetuksen opettajat ottavat kuitenkin usein osaa
valtakunnallisiin tdydennyskoulutuksiin, esimerkiksi Opetushallituksen, AVI-alueiden tai yli-
opistojen jarjestamiin koulutuksiin. Kaikki kunnat eivat kuitenkaan yhta aktiivisesti tue opetta-
jien taydennyskoulutusta. Perusopetuksen jarjestdjat kaipaavat runsaasti koulutusta
suomi/ruotsi toisena kielenéa -alueelle. Myo6s kielitietoisesta opetuksesta kaivataan menetel-
mallista ja teoreettista tietoa. Katsomusaineiden alueelta mainittiin erityisesti elamankatso-
mustiedon tdydennyskoulutustarpeet. Perusopetuksen jarjestdjat nostivat esiin myos ongel-
mia, jotka liittyvét taydennyskoulutustarpeisiin. Nykyista uskonnonopetusten jarjestelmaa kri-
tisoitiin: parempana pidettaisiin yhta, kaikille yhteista oppiainetta, silla vihemmistéuskontojen
opetuksen jarjestamiseen liittyy monia ongelmia. Vahemmistoaidinkielten ja valmistavan ope-
tuksen opettajien patevyys heratti monessa vastaajassa huolta; tdhan ehdotettiin monia rat-
kaisuja, kuten patevyyden maaritteleminen uudella tavalla. Myds suomi toisena kielené -ope-
tuksen nykyinen rahoitusmalli sai kritiikki&. Itse tadydennyskoulutukseen toivottiin mahdollisim-
man lahella jarjestettdvaa maksutonta opetusta. Myo6s verkkokursseja pidettiin hyvana vaih-
toehtona.

Ammatillisen koulutuksen jarjestdjista puolet ilmoitti, ettd opettajat ovat saaneet taydennys-
koulutusta, puolet taas ilmoitti, ettd opettajat eivat ole osallistuneet tdydennyskoulutukseen.
Suurin osa opettajista oli osallistunut kieliin liittyvéaan koulutukseen (esim. S2/R2- tai monikie-
lisyyspedagogiikka). Téllaista koulutusta kaivattiin myos liséa. Erityisen vahan oli saatu kat-
somuskasvatukseen liittyva koulutusta, eika sitd mydskaan osattu kaivata.

Opettajankoulutusyksikoista yliopistot tekevat vyhteistydta taydennyskoulutusyksikéiden
kanssa, mutta ammatillisen opettajankoulutuksen yksikk6ihin kuuluu myés tadydennyskoulu-
tuksen antaminen. Kaikissa opettajankoulutusyksikdissé taydennyskoulutus liittyi olennaisesti
erilaisiin kehittamis- tai tutkimushankkeisiin. Hankkeissa keskeisimmaksi teemaksi nayttaa
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nousevan monikulttuurisuus, joka ei valttaméatta tarkoita tasmaopetusta kieli- tai katsomus-
kasvatuksen alueilta.

Muista tédydennyskouluttajista raportoitiin Opetushallituksen ja opetus- ja kulttuuriministerion
jarjestama koulutukset. Nama koulutukset ovat hankepohjaisia, ja niidenkin keskeinen teema
on monikulttuurisuus. Vain muutaman hankkeen voi nd&hda téasmallisesti kohdistuvan
suomi/ruotsi toisena kielena, vahemmistdaidinkielet tai uskonnot ja katsomukset -aihealuei-
siin. Opettajat kuitenkin kaipaavat téllaista koulutusta, miké kay ilmi oppiaineiden etujarjesto-
jen kautta opettajille lahetetysta kyselysta. Opettajat taydennyskouluttautuvat myds informaa-
listi erilaisten Facebook-ryhmien ja sosiaalisen median keskusteluryhmien avulla ja innoitta-
mina. Myds oppiaineiden etujarjestdjen koulutuksiin osallistuttiin ahkerasti.

Suomalainen yhteiskunta korostaa osallisuutta ja tasa-arvoa. Oman aidinkielen ja uskonnon
tai katsomuksen opetus tukee oppilaiden identiteettia ja kulttuuriperintéd. Hankkeen avulla on
keratty tietoa, jonka perusteella maahanmuuttajataustaisten oppilaiden mahdollisuuksia
saada mahdollisimman korkeatasoista suomi/ruotsi toisena kielen&a, oman aidinkielen, eri us-
konnon ja katsomusten opetusta voidaan parantaa. Ajatuksena on, ettd maahanmuuttaja-
taustaisten lasten ja nuorten on mahdollista paasta koulutuksen avulla osallisiksi suomalai-
seen yhteiskuntaan. Nain hanke on omalta osaltaan ehkéisemassa syrjaytymista ja radikali-
soitumista, jotka ovat olleet viime aikoina vahvasti esilla maahanmuuttajalapsiin ja -nuoriin
liittyvassa yhteiskunnallisessa keskustelussa.

Hanke tukee maamme hallituksen pitkan aikavalin tavoitetta siita, "ettd Suomi on vuonna
2025 avoin ja kansainvalinen, kieliltdén ja kulttuuriltaan rikas, hyvd maa, jossa positiivinen
asenne toisiimme seka ympardivaan maailmaan tekee Suomesta ainutlaatuisen” (Merkityk-
sellinen Suomessa -toimintaohjelma?®*). Viimeisimméssa peruskoulun opetussuunnitelman
perusteissa painotetaan kielitietoisuutta, kulttuurista moninaisuutta ja moniarvoisuutta (Ope-
tushallitus, 2014). Ne ovat keskeinen osa toisaalta oppilaiden laaja-alaisen osaamisen tavoit-
teita, toisaalta taas perusopetuksen toimintakulttuurin rakentamista. Tutkimushanke tukee
hallituksen kotouttamista koskevaa toimintasuunnitelmaa ja syventaa tietamysta siina esite-
tyista toimenpide-ehdotuksista. Liséksi tutkimushankkeesta saatavaa tietoa voidaan hyodyn-
taa Valtion kotouttamisohjelma vuosille 2016—20194 -ohjelman seurannassa.

Tutkimushanke on tuottanut yksityiskohtaista ja laaja-alaista tietoa suomi/ruotsi toisena kie-
lend, oman didinkielen seka eri uskontojen ja katsomusten opetuksesta, opettajatarpeesta
seké naiden aineiden opettajien taydennyskoulutuksesta. Tulosten avulla voidaan luoda val-
miuksia edistda kulttuurisesti seka kielellisesti moninaista koulua ja rakentaa yhteiskuntaa,
jonka fokuksessa on kansalaisten aito kohtaaminen, vuorovaikutus ja keskindinen kunnioitus
alati moninaistuvan yhteison jasenina.

4 http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-263-404-7
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LIMTTEET

Liite 1: Vieraskieliset oppilaat Etela-Suomen aluehallintoviraston perusopetuksessa (luokka-
asteet 1-9) mukaan lukien esiopetus ja lisdopetus
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Liite 2: Vieraskieliset oppilaat Itd-Suomen aluehallintoviraston perusopetuksessa (luokka-
asteet 1-9 ) mukaan lukien esiopetus ja lisdopetus
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Liite 3: Vieraskieliset oppilaat Lapin aluehallintoviraston perusopetuksessa (luokka-asteet
1-9) mukaan lukien esiopetus ja lisdopetus
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Liite 4: Vieraskieliset oppilaat Lounais-Suomen aluehallintoviraston perusopetuksessa
(luokka-asteet 1-9 ) mukaan lukien esiopetus ja lisdopetus
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Liite 5: Vieraskieliset oppilaat Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston perusopetuksessa
(luokka-asteet 1-9 ) mukaan lukien esiopetus ja lisdopetus
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Liite 6: Vieraskieliset oppilaat Pohjois-Suomen aluehallintoviraston perusopetuksessa
(luokka-asteet 1-9 ) mukaan lukien esiopetus ja lisdopetus
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Liite 7: Vieraskieliset oppilaat Ahvenanmaan valtionviraston toimialueen perusopetuksessa
(luokka-asteet 1-9 ) mukaan lukien esiopetus ja lisdopetus
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Liite 8: Lasten yleisimmat kotikielet varhaiskasvatuksessa

suomi
vendja
kurdin kielet yhdistetty
viro

arabia
englanti
ruotsi

thai

turkki
kiinan kielet yhdistetty
persia/farsi
puola
albania
espanja
somali
saksa
vietham
ukraina
ranska
swahili
viittomakieli
portugali
romanikieli
pastu

hindi
hollanti
italia
japani
kreikka
latvia
lingala
nepali
Urdu
romania

0%
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10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
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. 69,49%
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T 40,68%
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I 40,68%
I 38,98%
I 37,29%
. 32,20%
e 28,81%
. 27,12%
. 27,12%
. 22,03%

e 18,64%

e 18,64%

N 15,25%

I 13,56%
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e 11,86%
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Liite 9: Yleisimmat esiopetukseen osallistuvien lasten kotikielet

Yleisimmat esiopetukseen osallistuvien lasten kotikielet
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
suomi I 98%
vendjd I, 46%
ruotsi N 32%
arabia NI 30%
kurdin kielet NG 30%
viro NG 24%
englanti NG 20%
persia/farsi |GGG 13%
turkki I 13%
albania NG 16%
somali NN 16%
kiinan kielet NG 14%
thai I 14%
espanja NG 12%
vietnam [ 10%
pohjoissaamme [ 8%
saksa [ 3%
swahili I 8%
ukraina I 8%
ranska [ 6%
serbia [ 6%

tsetseeni M 6%

205



VALTIONEUVOSTON
SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINTA

tietokayttoon.fi

ISSN 2342-6799 (pdf)
ISBN 978-952-287-640-9 (pdf)




	Koulujen monet kielet ja uskonnot. Selvitys vähemmistöäidinkielten ja -uskontojen sekäsuomi ja ruotsi toisena kielenä -opetuksentilanteesta eri koulutusasteilla
	KUVAILULEHTI
	PRESENTATIONSBLAD
	DESCRIPTION
	SISÄLLYS

